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RESUMEN 
 
El presente trabajo de investigación compromete investigación estricta y evaluativa del rol, de 
tipo mixta, desempeño del INDECOPI en la protección del derecho de marcas en el Perú, en 
la cual el Universo, Comprende la sumatoria de todos los instrumentos que se han venido 
planteando y entre ellas La CAN, y sus directivas en la decisión 486 de propiedad intelectual. 
Y la Población en un Número total de individuos o casos que presentan la característica 
estudiada; para el proceso investigativo se han trabajado 20 resoluciones del tribunal de 
justicia de la CAN Y 10 resoluciones de INDECOPI en el Perú. Además manejamos una 
Muestra de Jurisprudencia relevante a la aplicación facilitada por INDECOPI y el TJCA. 
Además La población de informantes para la entrevista que serán trabajadores del sector de 
propiedad industrial. 
 
Que actualmente viene siendo un tema indiscutible para en el progreso que estamos teniendo 
como país en economía emergente y que las marcas como todo derecho intrínseco debe estar 
protegido de una manera eficaz y más aun con la legislación actual que compromete a estados 
de la comunidad andina de naciones, que en bloque hace una población de más de cien millones 
de habitantes y todos ellos con ideas de negocio diferentes y que además de ello necesita una 
protección por parte del ente rector de cada estado, para poder entregar un cumplimiento veraz 
de los objetivos seguidos al momento de la creación del régimen de propiedad industrial en la 
comunidad andina. 
 
Siendo entonces la decisión 486 la madre protectora del derecho de marcas en la comunidad 
andina de naciones, nos convenimos a analizar si en el Perú se da una verdadera protección 
a los derechos marcarios de cada miembro y recurrente a la entidad protectora en el Perú, que 
es el INDECOPI. Que además de su rol proteccionista tiene una actividad autónoma para poder 
dictar fallos y de ese modo dar una protección eficaz al recurrente. Además de los órganos 
internacionales como lo es el tribunal de justicia de la comunidad andina de naciones, siendo 
este un órgano que dicta actuaciones prejudiciales u opiniones de carácter obligatorio a cada país 
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This research work commits strict and evaluative investigation of the role of mixed type, 
performance of INDECOPI in the protection of trademark law in Peru, in which the Universe 
comprises the sum of all the instruments that have been raised and Including CAN, and its 
directives in Intellectual Property Decision 486. And the Population in a total number of 
individuals or cases that present the characteristic studied; For the investigative process, 20 
resolutions have been worked out by the CAN Court of Justice and 10 resolutions by 
INDECOPI in Peru. We also handled a sample of case law relevant to the application provided 
by INDECOPI and the TJCA. In addition, the population of interviewers who will be workers 
in the industrial property sector. 
 
That at the moment it is being an indisputable subject for the progress that we are having as a 
country in emergent economy and that the marks like all intrinsic right must be protected of an 
effective way and more still with the current legislation that commits to states of the Andean 
community of Nations, which in a block makes a population of more than one hundred million 
inhabitants and all of them with different business ideas and that in addition needs protection 
by the governing body of each state, in order to deliver a truthful fulfillment of the objectives 
pursued At the time of the creation of the industrial property regime in the Andean community. 
 
As decision 486 is the mother protecting trademark law in the Andean community of nations, 
we agree to analyze whether Peru gives real protection to the trademark rights of each member 
and recurrent to the protection entity in Peru, which Is the INDECOPI. In addition to its 
protectionist role, it has an autonomous activity to be able to issue rulings and thus provide 
effective protection to the appellant. In addition to international bodies such as the Andean 
Community Court of Justice, this is a body that dictates prejudicial actions or opinions of a 
mandatory nature to each country for the protection of the right of the citizen who requests or 
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Las marcas son un tema de énfasis en la actualidad debido al mercado y la competitividad que 
existe, en lo cotidiano como conocedores de los derechos de protección de las marcas, siempre 
nos preguntamos si el INDECOPI aplica de una manera adecuada y protege el derecho de 
marcas en el Perú, ¿lo hace? o ¿no?, en tanto el objetivo a desarrollar en este trabajo de 
investigación es saber si INDECOPI aplica la normatividad de la comunidad andina de 
naciones de una manera adecuada, cabe resaltar que la importancia de la marca como uno de 
los más importantes signos distintivos que sirve para distinguir los productos o servicio que 
brinda determinada persona en el mercado. Es ese aspecto la protección del derecho de marcas 
a nivel mundial, con los distintos protocolos, acuerdos, procesos de integración, y 
legislaciones nacionales; que de una u otra manera cumplen con proteger el derecho marcario 
de cada persona que se encuentra inmersa en el mundo comercial. 
Es así que existen verdaderas razones para la protección y la coerción estatal para su 
protección, en este trabajo investigativo que se ha armado, cabe resaltar que se hace un análisis 
exhaustivo respecto a la protección del derecho marcario en la CAN. Además, este trabajo 
nace con la iniciativa de proyección comercial andina que actualmente se denomina la 
Comunidad Andina de Naciones, y que a raíz de ese tratado de unión comercial especialmente 
surge una serie de mecanismos y leyes que son aplicadas en los estados miembros en conjunto, 
previa ratificación de cada congreso. 
Ante ello en el Perú, se protege o se aplica la normatividad con los requerimientos necesarios 
para una verdadera protección del derecho de marcas, y así poder tener una forma más exitosa 
de ofrecer nuestros productos al mercado internacional. 
El trabajo universitario está desarrollado de la siguiente manera: 
 
LA PRIMERA PARTE: PROBLEMATICA: comprende al Capítulo II de la tesis donde 
establecemos el problema investigado, los objetivos de la investigación, justificación e 
importancia, además de las limitaciones. 
 
LA SEGUNDA PARTE: MARCO TEORICO; trata sobre los planteamientos teóricos, 






LA TERCERA PARTE: RESULTADOS, que enmarca el tratamiento de la aplicación del 
derecho de marcas en la legislación peruana y su protección jurídica. 
CAPITULO IV, que trata sobre el Análisis Actual de la regulación de la aplicabilidad de la 
normatividad de la comunidad andina en el Perú y el grado de conocimiento del mismo, esta 
realidad encontrada, cada parte con su respectivo enunciado debidamente sustentado con los 
resultados del instrumento aplicado en la recolección de la investigación. 
 
CAPITULO V, aquí expresamos las Conclusiones sobre el tratamiento del derecho de marcas 
en nuestra legislación, Resumen de las apreciaciones resultantes del análisis y conclusiones da 
la que arribamos de la realidad analizada. En este capítulo se plantea, entonces, el resumen de 
las apreciaciones resultantes del análisis, las conclusiones parciales, fundamentadas según la 
contratación de cada una de las seis sub-hipótesis planteadas y la conclusión general que está 
fundamentada con la contratación de la hipótesis global. 
 
CAPITULO VI, referida a los lineamientos o recomendaciones a las que hemos arribado, 
constituidos primero en lineamientos parciales para al final arribar a un lineamiento o 
recomendación general, que significan las propuestas de solución para una mejor decisión 
cuando exista la una mejor aplicación en cuanto al tratamiento en protección del derecho de 































PROBLEMATICA DE LA INVESTIGACION 
 
1. Problema de la Investigación 
 
1.1. Realidad Problemática 
 
Esta investigación jurídica, se desarrolla en el contexto del derecho marcario peruano, 
plasmada en la decisión 486 del año 2 000, que es de aplicación directa e inmediata en la 
legislación de cada estado miembro de la comunidad andina de naciones, al ser ratificada 
por el congreso correspondiente, en el caso del Perú, por el congreso de la república. 
Cabe indicar que en virtud del artículo 1 de la mencionada decisión, con respecto a la 
protección de la propiedad industrial, cada País Miembro concederá a los nacionales de 
los demás miembros de la Comunidad Andina, de la Organización Mundial del Comercio 
y del Convenio de París para la Protección de la Propiedad Industrial, un trato no menos 
favorable que el que otorgue a sus propios nacionales, a reserva de lo previsto en los 
artículos 3 y 5 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
relacionados con el Comercio (ADPIC), y en el artículo 2 del Convenio de París para la 
Protección de la Propiedad Industrial. (Decisión 486, 2000). 
Asimismo, podrán conceder dicho trato a los nacionales de un tercer país, bajo las 
condiciones que prevea la legislación interna del respectivo País Miembro. (Decisión 486, 
2000). 
¿Se cumple lo mencionado como un derecho de uso exclusivo de una marca en el 
mercado?, ¿Es efectivo el rol proteccionista que garantiza el estado a los titulares de una 
marca?, ¿Está garantizada que cada solicitud aceptada e inscrita como marca en Perú 
sirva para comercializar fuera del país, esto incluye a los países de la CAN? 
Es así que el ordenamiento jurídico peruano y en la CAN, nos refiere que una persona tiene 
derecho sobre una marca cuando inscribe o registra la misma, pasando por los 
procedimientos administrativos correspondientes que esencialmente es la aptitud de 
distinción. 




práctica administrativa que los mencionados en primera instancia al presentar una 
oposición con el fin de proteger su signo llegan a segunda instancia e incluso al tribunal 
andino para discutir si esa inscripción es viable o no y que contraviene los roles de 
distinción de entre las demás marcas. 
La marca comunitaria confiere a su titular un derecho exclusivo. Eso quiere decir que el 
titular esta hábil para poder repercutir contra quien esté haciendo uso de este derecho 
económico, y cayendo en un tráfico económico. Entonces está habilitado para actuar contra 
cualquier signo idéntico para cual la marca este registrada, pero también cuando genera un 
cierto grado de confusión al momento en el que compras el producto que implique un 
grado de confusión por parte del público. 
No siendo esta una solución viable debido a que ya no se estaría protegiendo a los 
empresarios que comercializan el producto, debido a que existen medios técnicos 
cautelares de poder detener el comercio del producto mientras el proceso administrativo 
dure. 
En esa situación procedemos a cuestionar y decir, ¿Cuáles deben ser los criterios que la 
entidad administrativa debe optar para que el titular de una marca se vea totalmente 
protegido?, ¿Cómo resuelven las instancias administrativas, el tribunal andino al respecto 
para proteger una marca perjudicada? 
Consideramos que para verificar debemos revisar los pronunciamientos emitidos por el 
INDECOPI, la CAN y llegar al análisis profundo de si se aplica de una manera veraz o no 
los tratados, leyes y reglamentos en cuanto a protección del derecho de marcas en el Perú. 
 
1.2. Formulación Del Problema 
 
¿Aplica INDECOPI la normatividad de la comunidad andina de naciones de una 








1.3. Objetivos de la Investigación 
1.3.1. Objetivo General 
 
Analizar si el INDECOPI aplica la normatividad de la comunidad andina de naciones de una 
manera adecuada para la efectiva defensa del derecho de marcas en el Perú. 
 
1.3.2. Objetivos Específicos 
 
1. Estudiar los planteamientos teóricos de los organismos protectores de los derechos 
de marcas en el Perú. 
2. Comparar el marco normativo del estado peruano y su cumplimiento en el tribunal 
de justicia de la comunidad andina. 
3. Proponer lineamientos para su cumplimiento y efectividad por parte del ente rector 
Peruano en propiedad intelectual. (INDECOPI). 
 
1.4. Justificación e importancia de la Investigación 
 
Esta investigación se desarrolló debido a que es necesaria para que la comunidad jurídica 
e interesados en futuras inscripciones de marcas en el país, tengan en consideración que 
existen organismos internacionales que han sido ratificados por el congreso para su 
obligatoria aplicación en el estado peruano y así flexibilizar el derecho de integración que 
existe en los países hermano – andinos. En tanto esta investigación será útil para y servirá 
en el mundo la investigación de la cual tendremos un encuadre de aplicabilidad de la 
normatividad andina en el Perú, ello cabe resaltar que existe múltiple jurisprudencia que 
ayuda al correcto desenvolvimiento de esta rama del derecho que en la actualidad por la 
práctica del comercio internacional se ha reforzado. 
Obtendremos un informe detallado de cada uno de los registros a nivel nacional de las 
oficinas de signos distintivos en cuanto a las solicitudes de inscripción y solicitudes que 




y se colaboró con las prácticas de comercio que dan resultados positivos. 
En ese orden de ideas tendremos el informe detallado de las solicitudes que han sido 
aceptadas y las que han sido aceptadas en cada oficina a nivel nacional y la aplicabilidad 
de la normatividad andina que ha sido ratificada por el congreso de la república del Perú. 
Este trabajo nos permitirá conocer cuál es el nivel de protección y la certeza al momento 
de otorgar la inscripción de marca, existe el mecanismo de protección de  la  misma  por  
parte  del  titular,  para  evitar  ciertas  figuras  que  dan  una desprotección, por ello se 
formula la oposición por el titular, en la cual en objeto de apelación llega hasta el poder 
judicial vía procedimiento contencioso administrativo, que en segunda instancia el Poder 
Judicial, es allí que vía casación hasta la corte constitucional de derecho constitucional y 
social pide la intervención del TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDA 
ANDINA (En adelante TJCA), para una interpretación prejudicial del ente rector de la 
CAN, Pese a haber realizado de forma correcta, la consulta debió hacerse en el ámbito de 
justicia en primera instancia, porque el perjudicado directo para por la demora de solicitud, 
el empresariado peruano, no podrá comercializar el producto. 
Nos permitirá conocer si el INDECOPI, aplica de una manera correcta los lineamientos de 
interpretación del régimen de propiedad intelectual y además las leyes y reglamentos 
nacionales para la protección del derecho de marcas en el Perú. 
Además el resultado inmediato por el cual justificamos este trabajo es porque se planteara 
mecanismos de interpretación y proyección más efectiva de las resoluciones y evitar así la 
desprotección del derecho de marcas en el Perú, puesto que afecta directamente al 
empresariado peruano y también al usuario consumidor de los productos. 
 
1.5. Limitaciones de la investigación. 
 
En este proceso de investigación hubo dificultad respecto a la complejidad, debido a la 
fidelidad y veracidad de los datos, por tratarse de una investigación con un componente 
subjetivo muy importante. Además de la colaboración de la entidad pública (INDECOPI), 
para suministrar la información de sus administrados por la confidencialidad con la que 





El acceso a la información en el portal institucional es reducido y limitado a ciertos 
aspectos de necesidad publica, además que la institución tiene como principio básico de 
su orden, el de la Resolución de la Presidencia del Directorio del INDECOPI N° 055-2006-
INDECOPI/DIR, que se tramita por mesa de partes y este tiene un periodo, pero no se 
cumple a cabalidad del solicitante de la información. El trabajo de investigación 
desarrollara un análisis tanto de estadísticas y resoluciones desde el 2014 a 2016 en un 

































SUBCAPITULO I: ANTECEDENTES DE ESTUDIO (BIBLIOGRÁFICOS). 
 
1. ASPECTOS TEÓRICOS DEL ESTUDIO 
 
1.1. ANTECEDENTES DE ESTUDIO (BIBLIOGRÁFICOS) 
 
1.1.1. A Nivel Internacional: 
 
Gonzales, M. (2013). En su obra, “La interpretación Prejudicial del Tribunal de Justicia de 
la Comunidad Andina, como medio para la Aplicación uniforme de la normativa 
comunitaria en materia de Causales de Irregistrabilidad de marcas”. En donde se describe 
en el marco teórico el estudio dirigido al estudio del fenómeno de la integración económica 
que permite comprender las razones que justifican la existencia del órgano jurisdiccional 
supranacional de la Comunidad Andina, el procedimiento de su competencia y la 
normativa que a través del mismo se interpreta, por otro lado hace referencia que si bien, 
es cierto en la actualidad mantiene vigencia dicho organismo, lo que no quiere decir que 
es en su totalidad eficaz para los países miembros. 
Gonzales, M. (2013). El ordenamiento Jurídico de la Comunidad Andina, pasa a formar 
parte del derecho interno de los países miembros, motivo por el cual debe ser aplicado por 
sus órganos cuando corresponda, teniendo en cuenta su preeminencia o primacía, carácter 
que nace y surge de las propias disposiciones del Tratado de creación del Tribunal y ha 
sido ratificado en Jurisprudencia del órgano jurisdiccional andino. Conclusión: La 
Comunidad Andina, desde la entrada en vigencia del Tratado de Creación del Tribunal de 
Justicia del Acuerdo de Cartagena del 28 de Mayo de 1979, la tarea de interpretar 
uniformemente del Derecho Comunitario corresponde en exclusiva al Tribunal de Justicia 
de la Comunidad Andina, mediante el procedimiento de consulta de interpretación 
prejudicial. 
En cambio, Gómez, A. (2010). En su obra donde se describe, específicamente dentro de 
las problemática la Comunidad Andina de Naciones, es uno de los organismos 




que sin embargo en la realidad no ha estado exento de problemas y dificultades, que en 
ultimas obstaculizan el alcance de los fines y objetivos propuestos en común por los 
Estados partes. 
Gómez, A. (2010). Este artículo hace un análisis de los cambios institucionales que ha 
sufrido la Comunidad Andina de Naciones (CAN) desde su creación en 1969, los cuales 
han significado varias reformas estructurales al interior de los órganos que la componen, 
explicando que este fenómeno a su vez ha ocasionado una crisis de institucionalidad en el 
organismo regional. Adicional al estudio de la problemática de institucionalidad de la 
CAN, también se identifican y analizan otras problemáticas como son el interés de conflicto 
entre los Estados miembros y la heterogeneidad en el desarrollo económico de las naciones 
que hacen parte del proceso de integración regional. Por último el artículo destaca algunas 
diferencias relevantes entre el proceso de integración andino y la Unión Europea, 
centrando su análisis en las asimetrías en el nivel de vida de los habitantes y las diferencias 
institucionales. Conclusión: El Tribunal Andino de Justicia no ha podido alcanzar la calidad 
de órgano supranacional por excelencia, prevalentemente por no estar en posibilidad de 
llevar a cabo sus actividades netamente comunitarias. De esto es prueba el hecho de 
haber sobrellevado dos años de inercia desde su creación (Coffey, 1998). 
 
1.1.2. A nivel nacional: 
 
Talledo, M. (2015).”El juez andino en temas de propiedad intelectual: Aplicación en el 
ámbito peruano”. En el presente documento enfatiza el rol del Tribunal de Justicia de la 
Comunidad Andina pero discrepa de los criterios establecidos para reconocer a las 
entidades administrativas como «juez nacional» o «juez andino». Si se sigue el criterio del 
Tribunal, diversos administradores de justicia en propiedad intelectual se considerarán 
exonerados de colaborar con la integración andina. Conclusión: El TJCA ha generado una 
expectativa en los ciudadanos, ya que, más allá del Poder Judicial y de los árbitros de 
derecho, ha ampliado el criterio de «juez nacional» o «juez andino» a las entidades 
administrativas. Si bien hemos señalado observaciones a los criterios establecidos por el 
TJCA, es encomiable su misión y su papel determinante en la integración andina. 




garantía de la interpretación y aplicación uniformes de este orden común, exige un órgano 
jurisdiccional también común, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Esta 
instancia produce una jurisprudencia, la cual señala sus criterios interpretativos 
obligatorios. 
Aída, F. (2015). “El Derecho Comunitario Andino Y Su Control Jurisdiccional”. Este 
artículo abarca el Derecho Comunitario Andino y sus principios, el Tribunal de Justicia de 
la Comunidad Andina y sus funciones jurisdiccionales. Constituye un avance del proyecto 
de investigación “El Derecho Comunitario Andino: Desarrollos jurisprudenciales del 
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina”, el cual se centra en torno a la pregunta 
acerca de cuáles son los criterios jurisprudenciales en el período 2008-2012 de dicho 
órgano, respecto a la interpretación prejudicial y a la acción de incumplimiento, dos de las 
competencias atribuidas por los Estados Miembros en los tratados constitutivos de la 
Organización. Este trabajo contribuye a la generación de nuevo conocimiento en relación 
con el ordenamiento jurídico andino, en aras de la correcta aplicación de las normas 
comunitarias y la existencia de seguridad jurídica en la subregión andina. Conclusiones: La 
Comunidad Andina, como proceso de integración, se fundamenta en el sentido de unidad 
entre los pueblos de los Países Miembros; en la aceptación de valores comunes; en el 
sentido de justicia social y equidad; y en la apertura al mundo y sus nuevas realidades. 
 
SUBACAPITULO II: COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES Y LA PROPIEDAD 
INDUSTRIAL. 
2.1. Origen y evolución del derecho marcario en la can 
 
2.1.1. Evolución del régimen de propiedad industrial en la CAN 
 
En el acuerdo Cartagena, el cual genero la creación del pacto andino en 1969 y que 
actualmente es denominado CAN (en adelante comunidad andina de naciones), que es 
conformada por cuatro países ligados en sus costumbres, nivel de economía y 





El fin de creación y asociación de estos estados fue primordialmente para promover el 
desarrollo común mediante las políticas de integración (Carmona, 1983). Y a la vez 
reducir las diferencias especialmente políticas que existían entre los mencionados 
países. Cuyo propósito es armonizar las leyes y aplicar en conjunto en todos los estados 
que lo conforman, el intercambio comercial internacional. 
El acuerdo de Cartagena ya muy lejano y lejos de su objetivo comprometedor a los socios 
fundadores que en un inicio fueron, Perú, Ecuador, Chile, Venezuela, Colombia Y Bolivia. 
Con el único fin de crear un comercio armonizado y ser potencias en Latinoamérica, y para 
lograr esto se ha manejado una serie de acuerdos, decisiones, protocolos que animan el 
mercado y a la vez protegen entre ellas la decisión 486 de la comunidad andina de naciones 
que es entre los mecanismos más comprometedores dictados por este organismo 
supranacional. De acuerdo con la Revista Andina, La propiedad industrial es la única 
decisión que ha generado más cambios desde el acuerdo de Cartagena en 1969, y esto es 
debido a la creciente y evolucionaste comercialización en los estados parte (Espinosa, 
2015). 
¿Porque se dieron cambios en el articulado de las decisiones, pero sus institutos no han 
mejorado sus objetivos y mucho menos han tenido un énfasis esencial en el cumplimiento 
de la reglamentación? O acaso son presiones políticas de los estados que actualmente son 
referentes económicos, pues la protección de los derechos industriales están contemplados 
pero de que nos sirve tanta normatividad, si no somos capaces de cumplir como estado 
(Lander, 1994). Pese a no ser exitosa en y no ha logrado disminuir el grado de pobreza, la 
CAN actualmente se ha visto favorecida por la creciente revolución tecnológica y la era 
de la digitalización. 
Las respuestas son míticas y no fáciles debido a que cada país en si se rige por su 
reglamentación propia y todos ellas se combinan de una manera muy distinta. 
 
2.2.2. Política en materia de derecho de marcas en la comunidad andina 
El paralelo para Latinoamérica se había centrado en la unión de las economías para así 
poder tener una estabilidad, la integración de los estados para generar una economía 




ese modo existía la posibilidad de integrar tecnología a los estados, que aparte de generar 
expectativas económicas a nivel privado, generan un impacto social muy distinto. El 
modelo a seguir era el mercado integracionista de Europa, a ello nació la asociación 
latinoamericana de libre comercio en 1960. 
A diferencia del pensamiento anterior ya se pensaba que la iniciativa privada tendría un rol 
participativo elevado en la generación de economía para los estados, y con mucha más 
razón la inversión extranjera (Urquidi, 1962). 
Como lo refiere (Vega – Centano, 183) Frente a esta calidad, la inversión consistía ya una 
serie de inconvenientes, debido a que todo era colonizado en Latinoamérica, además de 
ello nació la idea de cómo se protege y se explotan los derechos y los frutos, cual sería de 
libre acceso y cual no, y se crea las patentes de invención. 
En así que el ámbito latinoamericano se vio ingenuamente por los países industrializados 
que ponían a prueba nuevas técnicas y métodos de comercio, cuyos tratos era mediante la 
identificación mediante lemas y marcas que aludían la propiedad y el origen, la 
identificación, la diferenciación, del producto. 
Que en el transcurso tuvo acogida y se ha visto enormemente cambiante y es allí donde 
nos respondemos, porque cambio las reglas de trato a la propiedad industrial, pues la 
respuesta es múltiple, y es la cambiante forma de comercializar, en otra parte las decisiones 
políticas de cada estado o nación. 
 
2.2.3. La propiedad industrial en los procesos de integración 
 
Si hablamos de derechos de protección industrial en un proceso de integración, la respuesta 
unánime seria que “representan uno de los activos más valiosos del patrimonio de la 
empresa y uno de los medios más eficaces en la difícil lucha por el mercado, al mismo 
tiempo que suponen un mecanismo de protección de la propia empresa en el marco de la 
libre competencia (Bercovitz, 1995). 
Es así que esta conducta pacifica del derecho de marcas ha ido evolucionando, más allá 
del territorio nacional de cada estado y que esencialmente debido al comercio internacional 
y las políticas exportadoras, que generaron un enfoque de protección e identificación del 




Es así que genera derechos de propiedad, que además de ser un derecho intrínseco es un 
derecho real, que tienen un carácter de propiedad. No se tiene una cierta claridad a que si 
las empresas grandes ingirieron en la creación de normas que protejan a su marca o los 
políticos dieron en marcha esa forma didáctica de protección. Que a la larga es una 
magnífica idea de protección el derecho de marca mediante la ley y que más en los tratados 
de integración como la can que es protegida a nivel de los estados miembros, aplicando la 
misma normatividad, cuya decisión es la 486 y que ha sido ratificada por cada uno de los 
congresos de los estados miembros. 
Si bien es cierto que los derechos de propiedad industrial tienen una connotación 
internacional, y es por ello que se ha tratado en diversas ocasiones con los famosos tratados 
de propiedad intelectual, derecho de marcas que se han dado a nivel mundial. 
Claro ejemplo tenemos el convenio de parís, cuyo inicio se dio en el año 1883, que tuvo 
como fin la protección nacional de todos los solicitantes y además el plazo para obtener el 
reconocimiento de derechos en países diferentes al de origen. 
Es por ello que todos los países que han formado uniones a nivel de procesos de integración 
tienen la característica de trato conjunto del derecho de protección a la propiedad industrial, 
que lo hacen a través de instituciones que tienen el mismo fin y rol activo en cada país( 
Prat, 1995). 
En ese sentido lo ocurrido en Europa durante los últimos años cuyo rol es la de protección 
de las marcas a nivel comunitaria y teniendo en cuenta que son un numero de 21 países 
participantes, con costumbres, idioma, y formas de vida diferentes, pero que han tenido 
éxito y coadyuvan a la penetración de políticas comerciales y tal que cada quien protege 
su marca de una manera exitosa bajo el principio de libre circulación de mercancías y libre 
competencia. 
La propiedad industrial tuvo un cambio alucinante en la década de los 70 que se dio el 
auge de la marca, la diferenciación y la necesidad de exportar los productos con etiqueta 
o nombre propio para lograr el reconocimiento y la competencia en todos sus extremos. 
El intercambio comercial desigual, debido a que cada nación en la que se comercia tenía un 
comportamiento distinto. Esto obligó al cambio de la normatividad de la propiedad 
industrial y esta se politizo. Además de que los estados se vieron obligados a diseñar las 




al empresariado inversionista (White, 1976). 
Sin embargo ahora ya viene el problema mencionado en el problema de la investigación 
que alude a que ya en la década de los 80, se habían cedido más propiedades de derecho 
industrial en los países de Latinoamérica a extranjeros, transformándose en un monopolio 
comercial, es asi que esta valoración negativa para los intereses nacionales se da como una 
confabulación contra el desarrollo de Latinoamérica (Comité Jurídico Interamericano, 
1971). Estas injusticias se dieron debido a que cada normatividad de los países les permite 
oponerse a la comercialización de sus productos e incluso si estos lo han adquirido fuera 
del país y lo han adquirido por intermedio de terceros como lo menciona (Corfo, 1970). 
Todo esto se convirtió en una dificultad latente que los países que estaban que formaban 
un proceso de integración, cuya misión es la unificación comercial y el libre comercio en 
determinados territorios que comparten ciertas cualidades. 
Es así que nace en américa del sur, el proceso de integración andino, que conformado por 
países que tienen una cultura idéntica, y regularizando el comercio y la protección de las 
marcas de acuerdo al siguiente rol legislativo. 
 
2.2.4. Régimen de propiedad industrial 
 
La decisión 486 nace en un contexto muy ajeno a nuestra realidad que data de las decisiones 
anteriores como lo es la 344, 313,311, y que en su momento fueron dictadas en un mercado 
sin movimiento como el actual, en el año 2 000, a inicios de este milenio ya se impuso por 
parte de intereses ajenos a nuestra realidad podemos decir que fue impuesta por grupos 
empresariales y países potencias que ya querían acaparar mercado. Para ese entonces ya 
existía el ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual 
relacionados con el Comercio), que inicia con una peculiaridad idéntica, que es la 
disposición general y esta es el trato de la nación más favorecida. Y esto es que ninguna 
nación debe tratar por desigual a una persona o empresa que quiera inscribir una marca en 
un país o el trato por igual. 
Para el tema de marcas, se ha mantenido esa peculiaridad debido a que la realidad con la que 




la errada idea de que el lenguaje usado debe ser para juristas o ejecutivos especialistas en 
temas de propiedad industrial(OTERO LASTRES, 2001). 
Debemos mencionar que el articulado presente en la decisión 486 es un cuerpo normativo 
tan complejo que cuando pretendes hacer una cambio en su articulado, siempre sucede que 
también es necesario el cambio de otros artículos de la misma norma, además de ello hay 
instituciones que merecen un trato diferente y más sencillo como lo es la competencia 
desleal, pero para el tema de derecho de marcas, el trato que se le debe dar es de una 
manera sencilla y esto ya es trabajo de cada órgano técnico en los países, que concientizar 
a la gente con técnicas de publicidad, y talleres, llegar al poblador e incentivar a que 
participen y pues cuando haya la posibilidad de inscribir una marca no caigan en errores 
técnicos que muchas veces perjudican la labor empresarial, debido a que una marca 
extranjera impugna el pedido de inscripción, incluso cuando esta no comercializa en el 
país. 
 
La Interpretación Prejudicial Del Tribunal Andino en derecho de marcas 
 
El tribunal siendo un órgano creado por tratado especifico en el año 1979, cuya función 
es, la de Interpretación de las normas que conforman el ordenamiento jurídico de la 
comunidad andina, llevada a cabo por el tribunal de justicia, previa solicitud de los jueces 
nacionales de los países miembros, a fin de garantizar la aplicación e interpretación del 
derecho andino por parte de los distintos jueces nacionales se realice de manera uniforme 
(CAN, 2017). 
Siguiendo el modelo de éxito europeo para la unión no solo de que la legislación se aplique 
de una manera igual, sino que el derecho sea uniforme y se aplique de igual manera por 
los tribunales de cada país (PACHON, 2012), esto quiere decir que tanto como en pero el 
INDECOPI en Perú, como en Colombia la sociedad nacional de comercio y, Bolivia, 
ecuador, apliquen el mismo trato al solicitante e inscriptor de una marca. 
En ese sentido el tribunal de justicia de la comunidad andina tiene un rool muy activo en 
proceso especialmente está dedicado a ver el tema de propiedad industrial es que de ello 




justicia para que los jueces nacionales en común acuerdo tengan un trato igualitario para 
con sus administrados y a la vez puedan dictar una actuación prejudicial. El tribunal de 
justicia ha tenido un gran incremento en sus solicitudes de actuación hasta el año 2015 
como lo mostramos en siguiente cuadro.  
 
Figura 1 
Título: interpretaciones prejudiciales 1985 - 2015 derecho de marcas  
 
Fuente: Tribunal de justicia de la comunidad andina de naciones 
 
Cabe destacar que en su mayoría son solicitudes de propiedad industrial y esto hace 
mención al derecho de marcas, y es que cada vez es más las solicitudes a los países de la 
región para la inscripción de marcas y que a la vez aumentan la posibilidad de oposiciones 
en el mercado, tanto es así que hay empresas que no comercializan en el Perú su producto 
y realizan su oposición, esto acarrea que se apliquen medidas cautelares y que el producto 
que se comercializa del empresario peruano. 




establecidas en el acuerdo de Cartagena y en el protocolo de cracion del tribunal de justicia 
de la CAN, en que menciona que tiene dos características en las cuales son facultativas y 
obligatorias, en tanto son facultativas en cuanto a realizar o no la consulta por el juez de 
única o ultima instancia; pero se convierte en obligatoria cuando este solicito la 
interpretación por parte del tribunal, lo cual significaría que su aplicación es obligatoria, 
pero además es una herramienta directa que el juez de cualquier instancia para el caso del 
Perú, puede realizar la consulta tan solo con él envió de un oficio, sin la necesidad de 
realizar este mediante otra autoridad.( PROCESO 123-IP-2013/CAN) 
 
2.2. Concepto y naturaleza jurídica del derecho de marcas 
 
2.2.1. Conceptualización del derecho de marcas 
 
La marca es un signo cuyo fin es la distinción de un producto en el mercado de otro y que 
juega un papel preponderante en el proceso de competencia, debido a que el consumidor 
tendrá la percepción del producto (OTAMENDI, 2014). 
La real academia española, lo conceptualiza como: Señal que se hace o se pone en alguien 
o algo, para distinguirlos, o para denotar calidad o pertenencia (RAE, 2017). 
Siendo para nosotros un nombre, un término, un signo o diseño que tiene como función 
principal acreditar la fiabilidad del producto en competencia para con el consumidor. 
En general cada fabricante intentara ganarse al público con un nuevo diseño y esto va de la 
mano con la publicidad y a la vez con el marketing que use cada empresa y también hacer 
de esa marca un éxito completo. 
Además es un buen mecanismo de tratar de adquirir mayor peso en cuanto a competencia, 
debido a que si te identificas mejor, mayor captación de usuarios o consumidores vas a 
tener dependiendo de la calidad de servicio que brinde o la garantía del producto que 
ofreces en el mercado. 
Siendo así que un producto sin una marca no es símbolo de competencia y por lo tanto no 





2.2.2. Teorías que rigen el derecho marcario 
 
2.2.2.1. Teoría del privilegio y monopolio 
 
La presente teoría se da como un dominio exclusivo del autor intelectual, dándole un 
poder absoluto sobre la producción intelectual para dar prohibiciones a otros no autorizados 
a la reproducción. Antes de otorgar el monopolio a los autores, se otorgó a los editores y 
a las corporaciones. 
Rafael de pina (2013) , nos dice en su diccionario de derecho, expresa que, privilegio es 
una  institución  muy  antigua ,que  choca  con  el  sentido  general  e igualitario del 
derecho moderno, por tanto, todavía se reconocen algunos privilegios, que son 
interpretados con un criterio muy distinto del que tradicionalmente se ha manifestado al 
respecto. De lo expuesto se considera formalista, el autor no tiene un derecho fundado en 
la creación intelectual, sino que ese derecho se lo concede la ley en forma de privilegio, 
como concesión del estado, aquí nace la necesidad de la sociedad en estimular las 
creaciones intelectuales y del espíritu. 
Rodríguez –arias (1939), se refiere al derecho de autor como un proceso de explotación 
de monopolio, que se rige en base en dos obligaciones: en su vertiente pasiva, existe una 
obligación de no imitar, la cual se impone a toda persona que se encuentra con obra ya 
existente, y, por otra parte, en su vertiente activa, una obligación de impedir esta imitación 
La teoría se base en la idea de la naturaleza del derecho, el estado brinda una exclusividad 
al creador de la obra para explotarla de manera exclusiva en sus beneficios por un tiempo 
determinado. 
 
2.2.2.2. Teoría del derecho real sobre las cosas incorpóreas. 
 
Teoría ecléctica apoyada en ideas de kohler y la teoría francesa de la propiedad apoyada 
por Planiol y Ripert; en Italia es apoyada por Messineo: por Puig Brutau y Gómez Segade 
en la doctrina española explica que el derecho de propiedad intelectual, aunque no reúne 




pero sobre cosas incorporales. 
Concibe a la propiedad intelectual como un derecho “erga omnes” esta teoría se apoya en 
el contenido y la tutela de la ley sobre el derecho corporal, pero no incorpora la idea como 
producción intelectual de la naturaleza personal sino que ambas siguiendo la idea de la 
naturaleza de la propiedad en donde no se distingue el derecho del bien mismo. 
 
2.2.2.3. Teoría de los derechos sobre bienes inmateriales 
 
Jodef kohler, autor de esta teoría, la cual predomina en Alemania y Suiza, y a fin de 
comprender sus límites ha de recordarse la delimitación del concepto formulado por Alois 
Troller, pero debe tenerse cuidado de no identificar los bienes inmateriales con las 
creaciones intelectuales. 
La idea de los bienes inmateriales que tiene su origen en la creación del intelecto es 
incompleta para aplicarse a la de la propiedad intelectual, porque solamente se refiere a la 
protección de la idea y confunde de derecho con el objeto corporal al cual se aplica el 
derecho tal y como se hace con el derecho de propiedad en la tradición romana. 
 
2.2.2.4. Teoría del derecho intelectual 
 
Edmund Picard, seña que todo derecho subjetivo supone un sujeto, un objeto y una 
relación que, al unir el sujeto con el objeto concreta la naturaleza y el alcance de su 
ejercicio. 
La propiedad intelectual procura un cambio de protección especial a las creaciones y que se 
expresa usualmente por medio de normas que regulan su alcance, duración y otras 
características. Paralelo a la evolución normativa que protege estos derechos. 
El origen de la propiedad intelectual data de la comunidad anglosajona, en la cual se hacen 
debates novedosa y con mayor énfasis en asuntos locales, y así consolidar la formación 
de la teoría de la propiedad intelectual tan sólida y falible como aquella que existe para la 
propiedad privada de bienes materiales, que requerirá integrar fenómenos que afectan 




2.2.3. Tipos de Marcas 
 
Nuestra legislación nacional que ha sido enmarcado en el decreto legislativo 1075, que 
ratifica la decisión 486 de la comunidad andina de naciones que es una ley de obligatorio 
cumplimiento, si bien cuenta con la ratificación del estado peruano, pero se ha variado en 
ciertas acepciones. 





Está compuesta por una palabra o grupo de palabras, con una letra característica. (INDECOPI, 
2016) 
2.2.3.2. Denominativas con grafía especial.- 
 
Este tipo de marca está compuesta únicamente por una figura o de algún objeto que caracteriza 
a la marca. (INDECOPI, 2016) 
2.2.3.3. Figurativas.- 
 
Está compuesta por la unión de las dos anteriores, es decir una palabra y una figura que 
caracterizara a la marca. (INDECOPI, 2016) 
 
2.2.3.4. Mixtas y Tridimensionales.- 
 
Compuesta por una serie de palabras, figuras, además del envase o empaque, siempre y cuando 
estos sean característicos del producto. (INDECOPI, 2016) 
En tanto autores como el argentino Jorge Otamendi, mención tipos de marcas como son las 
marcas de productos, las marcas de servicios, las marcas colectivas y las marcas de 
certificación, siendo esta una aproximación más adecuada a nuestro planteamiento, si bien es 
cierto la legislación nacional si menciona también estas pero en sentido más estricto y 





En otros análisis Clarkc en el año 2016 hace una diferenciación de las marcas dejando la 
siguiente clasificación de las marcas. 
• Por la naturaleza del signo elegido: marca denominativa, marca gráfica, marca mixta, marca 
tridimensional. 
• Atendiendo a su grado de conocimiento: marca renombrada, marca notoria. 
• Atendiendo a su titular: marca individual, marca colectiva. 
• Según el objeto que designan: marca de productos, marca de servicios, marca de garantía. 
• Por el ámbito territorial: Nacional, Internacional, Comunitaria. 
 
Es una definición compleja en la cual incluye a las dos definiciones anteriores pero 
clasificándolas de acuerdo a quien solicita, el objeto e incluso el territorio en la cual imperan 
estas marcas, a ello debemos sumar que no existe una clasificación exacta de marcas y que esto 
se debe analizar de acuerdo a los principios que rigen las marcas que son los atributivos, los de 
especialidad y territorialidad, que entre tanto son atribuidos a quien solicita y ante quien se pide 
la inscripción, pidiendo que se regularice cada inscripción de una manera regular. 
 
2.2.4. Funciones de la marca 
 
2.2.4.1. Indicación de origen 
 
Por tradición se entiende que una marca es la que da origen al producto, e 
identifica al mismo. Asimismo sirve para que el público distinga a los fabricantes 
de cada producto o incluso que sea la misma clase de producto. (OTAMENDI, 
2012) 
DERENBERG, 1936. Menciona que un tribunal en la época dorada de 1936 
decreto, “no hay derecho al uso exclusivo de cualesquiera, ya sea palabras, 
símbolos, que no tengan relación con el origen y propiedad de los productos; sino 
solo están concebidos para indicar su nombre y calidad”. También hace mención 
que la marca es un medio material de garantizar el origen o simplemente la 





En el mundo moderno la función de la marca podemos decir que ya no distingue 
el origen puesto que el que compra ya no mira quien fabrico el producto, puesto 
que actualmente ya se ha visto superada por las franquicias y otros mecanismos 
de mercado que hacen que no sea uno solo el comprador, pero lo que se compra 
se supone que es del mismo origen debido a que el consumidor compra por la 
etiqueta o el signo. 
 
2.2.4.2. Distinción de productos y servicios 
 
La función esencial y única de la marca es distinguir un producto de otro y un 
servicio de otro respecto de quien lo fabrico u ofrece. 
 
Otamendi, menciona que la verdadera y única función de la marca es distinguir 
respecto de un producto y un servicio. (OTAMENDI, 2012). 
 
Además haciendo un análisis del mercado al que acudimos, es habitual y 
cotidiano que el consumidor observe de quien es el fabricante o si no lo hay 
pregunte al proveedor, pues la información da la credibilidad al producto y poder 




Otra de las funciones de la marca, que en su mayoría de los autores la consideran 
secundaria, pero siempre de importancia es la de garantizar una calidad para con 
quien lo compra o incluso para el que lo vende. 
Así que una persona que vuelve a adquirir un producto o un servicio lo hace 
porque encontró una buena calidad en el producto o en el servicio prestado. 
(CALMAN, 1988) 




los clientes por su calidad, además esta se mantiene incluso cuando existe una 
franquicia, como lo mencionábamos en párrafos anteriores las franquicias son 
mecanismos de productividad, pero que se conserva la imagen o el origen y por 
lo tanto existe entre el consumidor la buena perspectiva. 
El interés para forjar ello es del propio titular de la marca, además que el producto 
debe considerar la calidad, aunque esto es intrínseco debido a que conservar la 
calidad es casi imposible debido a la competencia y los elevados costos, además 
de la alta demanda de los productos con bajo precio que esto también deriva que 
los productos no sean de óptima calidad. Pero siempre cabe decir que un producto 
que empeora su calidad, pierde clientes. 
 
2.2.4.4. Publicidad 
La publicidad es una de las funciones importantes que también cumple la marca, 
ya que sin una marca, sería imposible efectuar publicidad de un objeto o servicio 
dado. (MATHELY, 1986) 
 
La marca es el único nexo que existe entre el consumidor, el servicio y su titular. 
(OTAMENDI, 2012). 
Y es cierto que a través de la marca que el titular recogerá los beneficios, ya que 
dependerá de eso la aceptación o no de parte del consumidor. 
Y aunque no se efectué publicidad la marca debe ser atractiva para el 
consumidor, debe tener un nexo de captación y motivación a adquirir el 
determinado objeto o producto ofrecido. 
 
2.2.5. Principios del derecho marcario 
 
2.2.5.1. Principio de veracidad y de identidad 
 
El primordial principio para hablar de derecho marcario es el de veracidad ya que 




signo distintivo que hablamos primordialmente de las marcas es que se 
transmiten a los demás y se usa como un medio de hacer saber a los demás lo 
que ofrecemos y este debe ser con la verdad. Además la identidad es la identidad 
para proteger la distintividad, para así proteger dos grandes dimensiones el de 
registro y los indicadores geográficos que cada uno de ellos alterna la distinción 
de acuerdo al lugar de procedencia de la marca y a su vez la que pueden ser 
usados quizás en determinadas partes, pero que también debe esta estar protegida, 
esto hace alusión a la prohibición de registro en una legislación desfavorable a la 
del titular de la misma. 
 
2.2.5.2. Principio de no confusión 
 
El principio de no confusión es el principio que abarca la protección o la 
distinción de un producto o servicio de otro, puesto que habiendo un objeto con la 
misma distinción, ya no se estaría cumpliendo con el requisito de la veracidad, 
debido a que no hay la verdad en lo que se transmite, si habría signo pero este no 
tendría eficacia. 
Entonces la propiedad industrial en su cabalidad prohíbe todo signo que como 
consecuencia sea idéntico o traiga consigo una confusión al público. 
 
2.2.5.3. Principio de unidad 
 
Este principio es derivado del anterior en el cual es relacionado los signos 
distintivos con los individuos. Ya que estos pertenecen a los individuos, ya que si 
no hay individuo no hay signo. 
Este principio opera en niveles así como lo menciona Martínez-Villalba, en la cual 
hace mención a la primera como relación de origen, que vincula el signo con la 
identidad del individuo y la segunda que hace que se efectué una relación mental 
entre el individuo y la marca, además el consumidor. Siendo así que la unidad se 






2.2.5.4. Principio de buena fe 
La buena fe, siendo uno de los principios generales más importantes del derecho 
que en esta rama opera al momento de la inscripción de la marca, que esta debe 
ser de acuerdo a los estándares de ley, es decir que esta no esté sujeta a 
oposiciones y por lo tanto no debe infraccionar derechos de terceros. 
(MARTINES-VILLALBA, 2009) 
 
2.2.5.5. Principio de legítima defensa del signo propio 
 
Quien tiene derecho a inscribir una marca y por lo tanto logro lo preciado, 
también tiene la cualidad de hacer valer y defender esa inscripción ante posibles 
infracciones por parte de terceros. (MARTINES-VILLALBA, 2009) Es decir que 
por ley, se suelen aceptar la inscripción de marcas defensivas o las igualitarias por 
así llamarlas, pero siempre y cuando no perjudiquen los derechos de terceros, y 
no estén expresamente prohibidos por ley. 
 
2.2.5.6. Principio de temporalidad 
 
El derecho de marcas hace alusión al valor en el tiempo y es que cada producto 
debe ser sometido a límites y esto equivale a que cada legislación se encarga de 
darle un valor en el tiempo, es decir poner un límite al registro. En el caso en 
particular para la legislación de la comunidad andina y los lineamientos que otorga 
INDECOPI en el Perú es por 10 años para su uso. 
Es allí donde se aplica el valor en el tiempo y a la vez uno de los principios que 







2.2.5.7. Principio de registrabilidad 
 
Si bien es cierto para el Perú un registro de marca no es importante, pero si genera 
un mayor valor con respecto a la marca no registrada. En tanto nuestro sistema 
nos dice que un se instaura nuestros derechos y deberes sobre algo, cuando lo 
inscribimos. Y es allí cuando sabemos de manera pública que ese objeto o 
servicio que brindamos nos pertenece y está protegido a los demás. 
 
Siempre aclarando que un signo no carece de valor antes de su registro pero si 
está en eminente peligro de que una persona bien de mala fe o usando argumentos 
legales factibles inscriba, esto acarrea una especie de protección y seguridad 
jurídica en cuando a lo que es la propiedad inmaterial, debido a que cuando más 
publica lo hagas y esté inscrita en un registro nacional e internacional, menos será 
el peligro y oposición de la misma. 
 
SUBACIPITULO III: ANALISIS LEGISLATIVO. 
 
3.1. El derecho de marcas en el Perú y Aplicación del derecho de marcas en el Perú 
 
En el Perú, tanto como en los países vecinos que son miembros de la comunidad andina 
de naciones se aplica la decisión 486 del año 2000, que conforma en si el régimen de 
propiedad industrial aplicable para los países miembros y que es de estricto cumplimiento. 
El congreso de la república del Perú ha ratificado esta norma internacional, con el Decreto 
Legislativo N° 1075, Decreto Legislativo que aprueba Disposiciones Complementarias a 
la Decisión 486 de la Comisión de la Comunidad Andina que establece el Régimen Común 







3.2. Convenios Internacionales 
 
Además de participar del proceso de integración en la comunidad andina el Perú es parte 
de tratados como, Convenio de París, Convención de Washington, ADPIC (TRIP´s), 
Tratado de Derecho de Marcas (TLT). 
Cada uno de los que se describe a continuación fueron firmados y ratificados por el 
congreso del Perú, y con los cuales el INDECOPI, trabaja para así dar un manejo viable a la 
propiedad industrial, la propiedad intelectual en todos sus ámbitos y medidas. 
 
Convenio de París 
 
Convenio de Protección de la Propiedad Industrial / Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual (OMPI); del 20 de marzo del año 1883, revisado en Bruselas en el año 1900, y 
la más actual versa de Estocolmo que es del año 1979, para esto paso una serie de revisiones 
técnicas y acuerdos de países miembros de los cuales el Perú es firmante activo. 
ADPIC 
 
Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el 
comercio. Que es un cuerpo legal que consta de 73 artículos que son participes los 
miembros de la organización mundial del comercio, en tanto cabe destacar que este 
acuerdo es uno de los más recalcables que ha firmado el Perú en el año 1994. En el que se 
establece una serie de principios para armonizar el sistema de los países que son participes 
del convenio o acuerdo internacional. 
Arreglo de Lisboa 
 
Convenio relativo a la Protección de Denominaciones de Origen y su Registro 
Internacional / Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).firmada 
inicialmente el 31 de octubre de 1958, revisado también en Estocolmo en el año 1967 el 




con una serie de mecanismos destinados a la protección de la propiedad intelectual e 
industrial, que el Perú. 
Reglamento del Arreglo de Lisboa 
 
Reglamento del Arreglo de Lisboa para la Protección de Denominaciones de Origen y su 
Registro Internacional. (Cuya vigencia es a partir del 01 de abril del año 2002), en la cual 
estipula la inscripción de las denominaciones de origen, pero que son vinculantes a los 
derechos de propiedad intelectual e industrial que abarcan mecanismos como la inscripción 
en un registro internacional o nacional depende de la solicitud que esta sea presentada. 
Convención de Washington 
 
Convención General Interamericana de Protección Marcaria y Comercial. Que firmaron 
los gobiernos de Perú, Bolivia, Paraguay, Ecuador, Colombia, que son integrantes de la 
comunidad andina de naciones, que se denominó conferencia panamericana de marcas de 
fábrica, que se trataron temas como la protección marcaria, el trato por igual a nacionales 
y extranjeros, y protección del nombre comercial, y el la represión de la competencia 
desleal. 
 
3.3. El registro de marcas en el decreto legislativo 1075 
 
3.3.1. Análisis del decreto legislativo 1075 
 
El decreto legislativo es una norma que fue publicada en el 2008 específicamente en el mes 
de junio, con el título “decreto legislativo que aprueba disposiciones complementarias a la 
decisión 486 de la comunidad andina de naciones que establece el régimen de propiedad 
industrial”, la cual hace mención en la sexta disposición complementaria, que se encontraría 
vigente desde el primero de febrero del 2009, puesto que entro en vigencia a la vez el acuerdo 
de libre comercio entre Perú y Estados Unidos de Norteamérica. Que puso fin al decreto 




Este decreto legislativo se crea con el fin de aminorar tanto los trámites y protección de los 
derechos de propiedad industrial, además de los trámites administrativos al respecto de la 
solicitud de los derechos inmersos. (Zambrano, 2011) 
Sin embargo este decreto legislativo nació con la finalidad de adecuar la promoción del tratado 
de libre comercio que se estaba implementando con EE.UU. 
La aplicación fue inmediata que se aplicaron a los derechos de propiedad industrial que ya 
estaban inscritos e incluso a las solicitudes que ya se habían presentado. 
Pasaremos a analizar con respecto a los signos diferenciadores: en tanto este dispositivo legal 
contiene variaciones en cuanto a plazos, condiciones, aspectos de procedimiento y proceso e 
incluso contiene el cambio respecto a la materia contenciosa, las oposiciones a las 
inscripciones y acciones por las infracciones y otras figuras respecto a temas de fondo como son 
los requisitos para consolidarse e inscribir una marca en el registro. 
De lo que se ha suprimido del articulado del decreto legislativo anteriores las disipaciones que 
estaban reguladas en la decisión 486, como es el plazo de las oposiciones, las marcas notorias 
están ahora reguladas específicamente, y lo que más nos interesa es los criterios para inscribir 
o no una marca que son los criterios de confundibilidad. 
Como lo es el objetivo del decreto legislativo 1075 es acelerar los plazos, por lo que se ha 
modificado esencialmente eso, desde la presentación de la solicitud hasta la publicación de la 
inscripción en el diario y si este no se cumplió la inscripción será declarada en abandono. 
Es así que para muchos juristas del derecho opinan que este decreto legislativo va en contra de 
los buenos principios de la decisión 486, y que conlleva a una confusión entre los signos 
distintivos y las denominaciones de origen. Puesto que no se puede inscribir una denominación 
de origen, cuando ya haya una inscripción de marca con el nombre o similar, pese a que este 
haya sido de buena fe. Siendo estos materias diferentes. 
A modo de conclusión el actual dispositivo legal es un mecanismo de beneficio para así poder 
vencer a la burocratización pero siempre debe respetarse los estándares que sean aplicados en 
la CAN y por ende debemos ser partícipes y no dejar de lado a ese pacto que se creó con el fin 






3.3.2. Órgano competente para la inscripción de marcas en el Perú. 
 
3.3.2.1. La Dirección de Signos Distintivos (DSD) 
 
Es la instancia del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la 
Propiedad Intelectual (INDECOPI), encargada de administrar el sistema de derechos sobre 
marcas de producto o de servicio, nombres y lemas comerciales, denominaciones de origen 
y de cualquier otro signo que la legislación sujete a su responsabilidad. 
En virtud de sus atribuciones y luego del debido procedimiento, declara, anula, cancela o limita 
esos derechos. Asimismo, es competente para inscribir las renovaciones y actos modificatorios 
relacionados con los derechos inscritos (transferencias, cambio de nombre y domicilio, 
licencias de uso, anotaciones de embargo y registro de prendas). También tiene entre sus 
facultades la protección de los derechos otorgados, reconocidos o declarados, mediante 
procedimientos que incluyen la solución de controversias. 
A través de la Comisión de Signos Distintivos, tiene la responsabilidad de conocer y resolver 
en primera instancia administrativa, los procesos contenciosos relacionados con los derechos 
sobre marcas: oposiciones, cancelaciones y nulidades. También se incluyen bajo su 
competencia, los procedimientos por infracción a los derechos de propiedad industrial en 
materia de signos distintivos. 
Asimismo, a través de su respectiva Comisión, conoce en segunda y última instancia, los 
recursos de apelación interpuestos contra las resoluciones de primera instancia recaídas en 
procedimientos no contenciosos. 
Se regula mediante la Ley de Organización y Funciones del INDECOPI, la Decisión 486 de 
la Comisión del Acuerdo de Cartagena (Régimen sobre Propiedad Industrial), la Decisión 689 
de la Comisión del Acuerdo de Cartagena (Adecuación de determinados artículos de la 








3.4. Impacto interno de las decisiones en las oficinas de propiedad industrial y en los 
tribunales: el caso peruano. 
En el Perú se ha desarrollado según el INDECOPI informado hasta el año 2016 según 
sus reportes estadísticos de la mencionada entidad. 
Además de ello se nota el avance y gran número de solicitudes que ha sido en aumento 
por cada año de existencia del organismo regulador en el Perú. 
 
 
. Figura 2 



































   Fuente: INDECOPI 
 
 
Del informe realizado se vio un incremento corresponde a las solicitudes presentadas 
durante el periodo 2000 -20121, además existe una mejora cada año de solicitudes y esto 
se debe a la gran demanda en el mercado por la identificación y la publicidad. Únicamente 
en el año 2009 se advierte una disminución en las cifras, lo cual fue resultado del impacto 
de la crisis mundial, siendo importante precisar que similar fenómeno se presentó en las 
diferentes oficinas de marcas del mundo. Finalmente, debemos señalar que las cifras del 
2012 están actualizadas solo hasta el mes de noviembre de ese año y que, según las 
proyecciones efectuadas, el número de solicitudes totales será muy superior a la cifra 















Título: Número de solicitudes por mes - por expediente. 
 
Fuente: Dirección de Signos Distintivos del Indecopi. Elaboración: Gerencia de Estudios 






SUBCAPITULO IV: ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE APLICABILIDAD DEL 
DERECHO DE MARCAS: TRIBUNAL DE JUSTICIA E INDECOPI. 
 
4.1. Jurisprudencia del tribunal de justicia de la comunidad andina de naciones. 
 
1. PROCESO 072-IP-2014 Antecedentes 
Data de una interpretación prejudicial de los artículos 136 literal a) y h) y 172 de la 
decisión 486 de la comisión de la comunidad andina solicitada por la sala de 
derecho constitucional y social permanente de la corte suprema de justicia de la 
república del Perú. 
Marca: ART & FASHION (mixta) 
 
Accionante: SEÑOR JOSE ALBERTO ROJAS ARMAS 
 
El tribunal de justicia de la comunidad andina de naciones es el órgano que tuvo a 
cargo esta vez la interpretación de la demanda interpuesta por José Alberto rojas 
armas contra INDECOPI del Perú, quien registro la marca RT & FASHION y 
logotipo para lograr distinguir productos de acuerdo a la clasificación 
correspondiente. 
En tanto al momento de inscribir había declarado por inscrita la antes mencionada 
pero una empresa norteamericana A & F TRADEMARK, quien es titular de la 
marca, que es registrada en EE.UU. en la clasificación internacional NIZA número 
25 y que el signo registrado en Perú sería una imitación por lo que planteo una 
nulidad a la inscripción. 
En primera instancia INDECOPI, declaro infundado el pedido planteado por la 
empresa norteamericana, pero esta apelo, sin embargo en la sala de propiedad 
intelectual del INDECOPI declaran fundado el pedido, revocando lo actuado. 
Ahora bien el accionante, planteo demanda contencioso administrativo, lo cual 





El INDECOPI presenta recurso de casación debido a que infracción normativa, 
denuncia la afectación al debido proceso, ya que el INDECOPI sí fundamento su 
Resolución en lo que se refiere a los indicios para considerar que el demandante 
actuó de mala fe. 
Ante ello cabe resaltar que el tribunal concluyo que: 
 
No son registrables como marcas los signos cuyo uso en el comercio afectara 
el derecho de un tercero y que, en relación con éste, el signo que se pretenda 
registrar, sea idéntico o se asemeje a una marca ya registrada o a un signo 
anteriormente solicitado para registro para los mismos productos o servicios, 
o para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda 
inducir al público a error, de donde resulta que no es necesario que el signo 
solicitado para registro induzca a confusión a los consumidores sino que es 
suficiente la existencia del riesgo de confusión o de asociación para que se 
configure la prohibición de irregistrabilidad.( TRIBUNAL DE JUSTICIA DE 




Del análisis de este proceso que se desarrolló en el tribunal de justicia de la 
comunidad andina de naciones conforme lo establece, ha sido solicitada la 
consulta por un juzgado peruano. En tanto se nota en sus disposiciones o en la 
parte del análisis y la resolutiva indica que se debe proteger al que inscribe y 
proteger al derecho propio y no afectarlo, esto en merito a los principios que 
rigen la propiedad industrial. El cual menciona que no son registrables como 
marcas los signos que afecten el derecho de terceros, siempre habiendo 








2. PROCESO 99-IP-2014 Antecedentes 
 
Interpretación prejudicial, de oficio, de los artículos 136 literal b, 190, 91 y 192 de 
la Decisión 486 de 14 de septiembre de 2000, expedida por la Comisión de la 
Comunidad Andina, con fundamento en la Octava Sala Especializada en lo 
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la 
Corte Superior de Justicia, Lima, República del Perú. 
Actor: CORTEFIEL S.A.C. 
 
Marca denominativa CORTEFIEL. 
 
En este análisis de la interpretación prejudicial contra INDECOPI, se discute que 
La sociedad CORTEFIEL S.A., solicitó el 10 de septiembre de 2008, el registro 
como marca del signo denominativo CORTEFIEL, para amparar los siguientes 
productos de la Clase 25 de la Clasificación Internacional de Niza “vestidos, 
calzado (excepto ortopédico), sombrerería”. 
A la cual una vez presentada la solicitud se presentaron oposiciones a la inscripción 
que INDECOPI declaro fundadas y cancelando el derecho de inscripción. 




De ello se colige que la norma establece en forma clara que la protección del 
nombre comercial para oponerse al registro de una marca, proviene de la 
consideración de las circunstancias particulares del uso como se establece en 
el artículo 136 inciso b) referido, por ello para otorgar protección a nivel 
nacional a un nombre comercial, cuando no se ha probado el uso del mismo 
también a nivel nacional, conllevaría a permitir supuestos de incumplimiento 





A ello el accionante interpone recurso de apelación, al cual solicitan la 
interpretación prejudicial del tribunal de justicia de la comunidad andina de 
naciones. 
Que decide proteger al consumidor, y opinar que no se registre la marca, debido a 
que se debe dar mayor énfasis a la protección del consumidor y no exponer al 
mismo en un futuro inmediato, debido a que si se inscribe, se estaría sembrando un 
precedente y eso afecta no solo al empresariado o la libertad de empresa, sino al 




Este proceso elevado a consulta al tribunal data en deber de que ya existía una 
marca similar, en pronunciamiento, pero que quepa decir que en cuanto a 
escritura no es la misma, pero in embargo la clasificación NIZA es similar, 
entonces lo que opina el tribunal de justicia es no inscribir la marca pese a que 
había un tema de buena fe al momento de la solicitud y que es probada, con el 
desconocimiento por parte de la persona que solicito, cabe resaltar que para 
probar la buena fe al momento de solicitar algo es demostrar que desconocía y 
que eso estaba fuera de mi haber y por lo tanto el derecho me pertenece. 
 
3. PROCESO 185-IP-2014 Antecedentes 
 
Interpretación prejudicial del artículo 136 literal a) de la Decisión 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina; y, de oficio, de los artículos 134 literales a), 
b), e), f) y g); y 137 de la misma normativa; con fundamento en la consulta solicitada 
por la Octava Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo, 
Subespecialidad en Temas de Mercado, de la Corte Superior de Justicia de Lima, de 
la República del Perú. 
 





El 2 de abril del 2008, IMPORT Y EXPORT GOLD SUN S.A.C. solicitó el 
registro de la marca de producto constituida por el empaque conformado en la parte 
anverso y reversa por la denominación G- KRISTAL escrita en letras características, 
acompañada por una figura rectangular en cuyo interior se aprecia la figura 
estilizada de un lápiz, la frase LÁPIZ DE CHEQUEO escrita en letras 
características (sin reivindicar), y los números 1198/CONT. 12 UNIDADES 
escrita en forma característica (sin reivindicar), todo en los colores rojo en distintas 
tonalidades, blanco, negro y amarillo; conforme al modelo, para distinguir útiles 
escolares de la Clase 16 del Arreglo de Niza Relativo a la Clasificación 
Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas (en adelante, 
Clasificación Internacional de Niza). 
El 16 de julio de 2008, A.W. FABER-CASTELL PERUANA S.A. formuló 
oposición al registro solicitado sobre la base de las marcas registradas FABER-
CASTELL SINCE 1761 ZONA GRIP ERGONÓMICA ERGONOMIN GRIP-
ZONE  SUPER  LAVABLE  SUPER WASHABLE  NOMBRE/NAME y etiqueta, 
FABER-CASTELL SINCE 1761 SILICONA LÍQUIDA y etiqueta (Certificado  
135025),  FABER-CASTELL  SINCE  1761  JUMBO  y  caja-empaque 
(Certificado 135023) y FABER-CASTELL SINCE 1761 FIESTA SUPER    
LAVABLE    SUPER    WASHABLE    SUPER  AUSWASCHBAR 
NOMBRE/NAME y etiqueta (Certificado 135022), que distinguen productos de la 
Clase 16 de la Clasificación Internacional de Niza, con las cuales considera que el 
signo solicitado resulta confundible. 
Arguyen que el registro se realizó con evidente mala fe y se contraviene las reglas 
internacionales de registro de marca. 
En tanto se debe analizar el sonido fonético y el riesgo de confusión que puede 
existir. 
- Posible práctica deshonesta: solicitud de registro del signo G-KRYSTAL y 
logotipo. 
- Indicios razonables que permitan pensar que dicha práctica se realizó para 




- Indicios razonables que hagan pensar que dicha solicitud se hubiese presentado 
para perpetrar, facilitar o consolidar el aprovechamiento de la reputación ajena. 
Para esto se debe probar la existencia de la reputación ajena que se quiere 
aprovechar. Si no existe prestigio, posicionamiento en el mercado o notoriedad de 
un signo distintivo, pues no se podría sancionar la conducta como desleal. 
 
4. PROCESO 123-IP-Antecedentes 
Interpretación prejudicial del artículo 136 literal a) de la Decisión 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina solicitada por la Sala de Derecho 
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 
República del Perú; e interpretación prejudicial de oficio de los artículos 32 y 33 
del Tratado de Creación del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, 121, 
122 y 123 del Estatuto y 134 literal a) de la misma Decisión 486. 
 
 
Marca: DIGESTA (denominativa). 
 
Actor: sociedad HAMBURG LABORATORIES INC. 
La Resolución del INDECOPI de primera instancia “la autoridad administrativa, 
manifestó que, si bien existe identidad en los productos que distinguirían las 
marcas, las diferencias fonéticas y gráficas existentes en las denominaciones 
sublitis, determinan que no exista riesgo de inducir a confusión al público 
consumidor respeto de los productos mismos o del origen empresarial”. 
Mientras que en la Resolución del INDECOPI de segunda instancia “la autoridad 
administrativa señala que la presencia de la sílaba SE no resulta suficiente para 
diferenciar a los signos, toda vez que el signo solicitado se encuentra totalmente 
comprendido en la marca registrada, lo que genera un (sic) impresión fonética 
similar de conjunto”. 
Sobre lo solicitado se discute la coincidencia entre lo que se ha solicitado ya que son 
gravitantes. 




de la comunidad andina de naciones, teniendo en cuenta que una actuación 
prejudicial no es una prueba en el proceso. 
Es una herramienta de consulta y directa que le permite al juez en la justicia 
ordinaria decidir de acuerdo a lo interpretado por el mencionado órgano 
internacional. 
Esta actuación no es obligatoria pero el juez tiene el deber de acatarla una vez 
solicitada. 
 
5. PROCESO 63-IP-2014 
 
Interpretación prejudicial del artículo 136 literal a) de la Decisión 486 de la 
Comisión de la Comunidad Andina; y, de oficio, de los artículos 134 literal a) y 150 
de la misma normativa; con fundamento en la solicitud formulada por la Octava 
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de 
Justicia de Lima, República del Perú. Marca: LAS DUNAS DE ICA 




Demandante: Inversiones en Turismo S.A. 
 
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA 
Y DE LA PROTECCIÓN DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (INDECOPI), 
REPÚBLICA DEL PERÚ. 
Tercero interesado: Agrhicol S.A.C. 
 
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL. Que, de conformidad con el artículo 1 literal 
c) del Tratado de Creación del Tribunal del Tribunal de Justicia de la Comunidad 
Andina, la norma cuya interpretación se solicita forma parte del ordenamiento 
jurídico de la Comunidad Andina. 23. Que, a tenor del artículo 




los artículos 2, 4 y 121 del Estatuto, este Tribunal es competente para interpretar 
por vía prejudicial las normas que integran el ordenamiento jurídico de dicha 
Comunidad. 
 
NORMAS DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO COMUNITARIO A SER 
INTERPRETADAS.  
 
La Corte Consultante solicita la interpretación prejudicial del artículo 136 literal 
a) de la Decisión 486, por lo que procede la interpretación solicitada.  
Adicionalmente, del análisis de los antecedentes remitidos, este Tribunal considera 
pertinente interpretar, de oficio, los artículos 134 literal a) y 150 de la misma 
normativa. 25. En consecuencia, las normas a ser interpretadas son las siguientes: 
DECISIÓN 486: “(…) Artículo 134.- A efectos de este régimen constituirá marca 
cualquier signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado. 
Podrán registrarse como marcas los signos susceptibles de representación gráfica. 
La naturaleza del producto o servicio al cual se ha de aplicar una marca en ningún 
caso será obstáculo para su registro. Podrán constituir marcas, entre otros, los 
siguientes signos: a) las palabras o combinación de palabras; (…) Artículo 136.- 
No podrán registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio 
afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando: a) sean 
idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro o 
registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios, o para productos 
o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo de 
confusión o de asociación; (…) Artículo 150.- Vencido el plazo establecido en el 
artículo 148, o si no se hubiesen presentado oposiciones, la oficina nacional 
competente procederá a realizar el examen de registrabilidad. En caso se hubiesen 
presentado oposiciones, la oficina nacional competente se pronunciará sobre éstas 








1. De conformidad con lo establecido por el artículo 134 de la Decisión 486 
de la Comisión de la Comunidad Andina, un signo puede ser registrado 
como marca cuando distingue productos o servicios en el mercado y reúne 
el requisito de ser susceptible de representación gráfica. Esa aptitud se 
confirmará si el signo solicitado no se encuentra comprendido en ninguna 
de las causales de irregistrabilidad establecidas por los artículos 135 y 136 
de la mencionada Decisión. La distintividad del signo supone la posibilidad 
de ser perceptible por cualquiera de los sentidos. 
2. Según el artículo 136 literal a) de la referida Decisión 486, no pueden ser 
registrados los signos que, en relación con derechos de terceros, sean 
idénticos o se asemejen a una marca anteriormente solicitada para registro 
o registrada para los mismos servicios o productos o, para productos o 
servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar en el 
público un riesgo de confusión o de asociación. De ello resulta que no es 
necesario que el signo solicitado para registro induzca a error o a confusión 
a los consumidores, sino que es suficiente la existencia del riesgo de 
confusión para que se configure la prohibición de registro. 
3. La Corte Consultante debe establecer el riesgo de confusión o de asociación 
que pudiera existir entre los signos confrontados, aplicando los criterios 
adoptados en la presente interpretación prejudicial. 
4. Para llegar a determinar la similitud entre dos signos, también se ha de 
considerar los criterios que permiten establecer la posible conexión 
competitiva existente entre los productos y servicios que distinguen las 
marcas. Deberá tenerse en cuenta, en principio, que al no existir conexión, 
la similitud de los signos no impedirá el registro de la marca que se solicite. 
5. La coexistencia de hecho no genera derechos en relación con el registro de 
una marca, así como tampoco es una prueba irrefutable de la inexistencia 





6. El examen de registrabilidad realizado por las oficinas de registro de marcas 
tiene las siguientes características: 
 
 Debe ser de oficio. 
 Debe ser integral. 
 Debe estar plasmada en una resolución debidamente motivada. 
 Debe ser autónomo. 
 
6. Comentarios general 
 
En todos los procesos que se ha analizado en sus instancias son contra el INDECOPI, pero este 
organismo a nuestro parecer si aplico la normatividad de acorde a los estándares de la decisión 
486 de la CAN, en tanto cabe indicar que solo un magistrado de una sala de apelaciones en lima 
solicito la interpretación prejudicial del tribunal de justicia de la CAN, antes de elevar o 
resolver este recurso impugnativo. 
Ahora bien esto no sucede en el organismo de protección en el Perú que es INDECOPI, 
muchas veces no analiza conforme son las reglas y el procedimiento para la inscripción, si bien 
es cierto de los casos que más consultas prejudiciales llega al tribunal de justicia es referente a 
inscripciones de marcas, esto debido a que los jueces o colegiados nacionales ignoran el 
contenido de la normatividad. 
Pero sin embargo hay una figura, que ante la duda se debe consultar y esto enmarca entre los 
principios básicos de la creación del acuerdo de Cartagena, figura que no se usa en instancias 
previas a la casación, lo que diferente lo hacen las salas de la corte suprema debido a que 




4.2. Jurisprudencia y  análisis de  los  criterios de aplicación en el 
ordenamiento Peruano 
1. Resolución N° 012345-15/DSD/INDECOPI  
 
Antecedentes 
Con fecha 17 de Abril de 2015, FERNANDEZ GAMARRA José Carlos, de Perú, 
solicita el registro de la marca de producto constituida por la denominación 
Hydracorn Tears E para distinguir preparaciones farmacéuticas y veterinarias; 
preparaciones higiénicas y sanitarias para uso médico; alimentos y sustancias 
dietéticas para uso médico o veterinario, alimentos para bebés; complementos 
alimenticios para personas y animales; emplastos, material para apósitos; material 
para empastes e improntas dentales, desinfectantes; preparaciones para eliminar 
animales dañinos; fungicidas; herbicidas, de la Clase 05 de la Clasificación 
Internacional. 
En la que decide INSCRIBIR en el Registro de Marcas de Producto de la Propiedad 
Industrial, a favor de FERNANDEZ GAMARRA José CARLOS, de Perú, la marca 
de producto constituida por la denominación Hydracorn Tears E para distinguir 
preparaciones farmacéuticas y veterinarias; preparaciones higiénicas y sanitarias 
para uso médico; alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o veterinario, 
alimentos para bebés; complementos alimenticios para personas y animales; 
emplastos, material para apósitos; material para empastes e improntas dentales, 
desinfectantes; preparaciones para eliminar animales dañinos; fungicidas; 
herbicidas de la Clase 05 de la Clasificación Internacional, quedando bajo el 
amparo de ley por el plazo de diez años, contado a partir de la fecha de la presente 
Resolución. 
 
2. Resolución N° 012346-2015/DSD/INDECOPI Antecedentes 
Con fecha 17 de Abril de 2015, FERNANDEZ GAMARRA JOSE CARLOS, de 
Perú, solicita el registro de la marca de producto constituida por la denominación 
Lagripol E para distinguir preparaciones farmacéuticas y veterinarias; 




dietéticas para uso médico o veterinario, alimentos para bebés; complementos 
alimenticios para personas y animales; emplastos, material para apósitos; material 
para empastes e improntas dentales, desinfectantes; preparaciones para eliminar 
animales dañinos; fungicidas; herbicidas, de la Clase 05 de la Clasificación 
Internacional. 
Realizado el examen de registrabilidad del signo solicitado se concluye que cumple 
con los requisitos previstos en el artículo 134 de la Decisión 486, Régimen Común 
sobre Propiedad Industrial, y no se encuentra comprendido en las prohibiciones 
señaladas en los artículos 135 y 136 del dispositivo legal referido. 
La presente Resolución se emite en aplicación de las normas legales antes 
mencionadas y en uso de las facultades conferidas por los artículos 36, 40 Y 41 
de la Ley de Organización y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de 
la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, 
sancionada por Decreto Legislativo N° 1033, concordante con el artículo 4 del 
Decreto Legislativo N° 1075. 




INDECOPI hace un análisis sencillo casi en todos sus resoluciones de inscripción 
de una nueva marca, pues solo cita normatividad de la CAN y el decreto legislativo 
dada la calificación de la solicitud, con la denegación o la aceptación, en tanto a 
opinión ese trabajo que debe hacer INDECOPI es tratar de analizar a fondo cada 
caso de solicitud, para que no haya oposición o futuras solicitudes de nulidades de 
inscripciones por ser de mala fe. En tanto proponemos que debe adherirse a un trato 
internacional o un registro comunitario de marcas, para que así puedan denegar las 
solicitudes de nuevas marcas, porque esto es un impedimento legal, en cuanto a 
muchos factores, porque se solicita la inscripción en Perú, se hace la búsqueda en 
el registro, se le da un plazo para accionar oponiéndose de acuerdo a ley, si no lo 




existe en el régimen de la comunidad andina y es semejante o similar en todos sus 
sentidos, se debe de rechazar. 
Para así poder enmarcar un sistema integrado y poder relacionarse comercial y 
económicamente bien, dando oportunidades de comercio pero también facilitando 
los gastos o procesos judiciales. 
 
3. Resolución 005-2018/CSD-INDECOPI 
 
ANTECEDENTES. Siendo la accionante TK BUSSINES ONLINE SAC y la 
emplazada TE CAMBIO SAC. En la materia de cancelación de marca por falta de uso. 
Con fecha 16 de agosto de 2017, TK BUSSINESS ONLINE S.A.C., de Perú, solicito 
la cancelación del registro de la marca constituida por la denominación TCAMBIO y 
logotipo (se reivindica colores), conforme al modelo adjunto: 
Inscrita a favor de TE cambio SAC, de Perú, con certificado multiclase Nº 7038, en el 
extremo que distingue intercambio de dinero a través de casa cambio virtual, de la 
clase de la clasificación internacional. 
La accionante manifestó que la marca antes señalada no ha sido utilizada durante los 
tres años consecutivos precedentes al inicio del presente procedimiento en alguno de 
los países miembros de la comunidad andina. Amparo su acción en los artículos 165, 
167 y 168 de la decisión 486 - régimen de propiedad industrial. 
Pese a haber sido debidamente notificada, la emplazada TE CAMBIO SAC, no 
absolvió el traslado de la acción de cancelación , por lo que mediante proveído de fecha 
27 de noviembre de 2017, paso el expediente a resolver, de conformidad con lo 
dispuesto por el art. 170 de la decisión 486. 
COMENTARIOS: en esta resolución INDECOPI hace un análisis y una aplicación 
de la ley de propiedad intelectual más veraz. Teniendo en cuenta que hace interpretación 
en la norma y aplicándola. Por lo tanto la DECISION DE LA COMISION es Declarar 




de Perú y; en consecuencia, CANCELAR el registro de la marca constituida por la 
denominación TCAMBIO y logotipo (se reivindica colores), conforme al modelo 
adjunto, inscrita a favor de TE CAMBIO S.A.C-, de Perú, con certificado multiclase 
7038, en el extremo que distingue intercambio de dinero a través de casa de cambio 
virtual, de la clase 36 de la Clasificación Internacional. 
 
4. RESOLUCION 010-2018/CSD-INDECOPI 
 
La accionante Con fecha 20 de abril de 2016, LABORATORIO CLINICO 
PATOLOGICO PRINCIPE S.A.C. de Perú, solicito el registro de la marca de servicio 
constituida por la denominación LABORATORIO CLINICO PATOLOGICO 
PRINCIPE y logotipo (se reivindica colores), conforme al modelo adjunto: 
Para distinguir servicios médicos y/o quirúrgicos; servicios de clínicas médicas y/o 
quirúrgicas; servicios de salud; servicios de centros de salud; servicios hospitalarios; 
cirugía plástica; cirugía reconstructiva; servicios clínicos de cirugía plástica y 
reconstructiva; tratamientos de higiene y belleza para personas (spa); asistencia 
medica; fisioterapia; masajes; servicios terapéuticos; servicios de enfermeros; servicios 
de telemedicina; alquiler de equipos médicos; servicios de bronceado artificial 
(solarium); servicios de sauna; baños turcos; servicios de análisis médicos prestados 
par laboratorios para el tratamiento de personas; servicios de bancos de sangre; análisis 
de tejidos humanos para tratamiento médico; exámenes y/o análisis clínicos 




Son titulares de la marca LABORATORIO CLINICO PATOL6GICO PRINCIPE y 
logotipo (certificado 81539), que distingue servicios de la clase 44 de la clasificación 




el punto de vista gráfico y fonético. Tanto el signo solicitado como la marca registrada 
se encuentran destinados a distinguir los mismos servicios. Ampararon su oposición 
en el Articulo 136 literal a) de las Decisión 486. Citaron jurisprudencia que consideran 
aplicable al presente caso. 
El artículo 136 inciso a) de la Decisión 486, Régimen Común sobre Propiedad 
Industrial señala que "no podrán registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en 
el comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular cuando sean 
idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro o 
registrada por un tercero, para los mismos productos o servicios, o para productos o 
servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo de confusión 
o de asociación". 
Al cual lo Declaran FUNDADA la oposición formulada por JACQUELINE 
KATHERINE PRINCIPE LAINES, MARIA TERESA Príncipe LAINES, MICHAEL 
CRISTOPHER PRJNCIPE LAINES, FORTUNATO MARTIN PRINCIPE LAINES 
de Perú; y, además par las razones expuestas en los considerandos de la presente 
resolución, DENEGAR el registro de la marca de producto solicitada por 
LABORATORIO CLINICO PATOLOGICO PRINCIPE S.A.C. de Perú. 
 
5. RESOLUCION 019-2018 
Con fecha 27 de marzo de 2017, PERULAB S.A., de Perú, solicito el registro de la 
marca de producto constituida por la denominación VITACOL D3, para distinguir 
productos farmacéuticos y veterinarios, productos higiénicos para uso médico de la 
clase 05 de la clasificación Internacional. 
CUESTIONES EN DLSCUSION: La Comisión, conforme a los antecedentes 
expuestos, deberá determinar lo siguiente: (i) Respecto de la oposición formulada por 
ORTMANN MAGGIOLO HANS - Si existe riesgo de confusión entre el signo 
solicitado VITACOL D3 y la marca registrada a favor de ORTMANN MAGGIOLO 




DANONE. - Si existe riesgo de confusión entre el signo solicitado VITACOL D3 y la 
marca registrada a favor de COMPAGNIE GERVAIS DANONE. 
COMENTARIOS: Al respecto, cabe precisar que la clasificación Internacional de 
Productos y Servicios de Niza es irrelevante para efectos de determinar si existe 
similitud entre los productos o servicios en cuestión. Así lo entiende el artículo 151 de 
la Decisión 486 en su segundo párrafo, al establecer expresamente que "(...) Las clases 
de la clasificación Internacional referida en el párrafo anterior no determinaran la 
similitud ni la disimilitud de los productos o servicios indicados expresamente", por lo 
que puede suceder que productos o servicios comprendidos en una misma clase de la 
clasificación Internacional no sean semejantes y, a su vez, que productos o servicios 
de clases diferentes sean similares. En consecuencia, para determinar el alcance del 
principio de especialidad, se deberá analizar si los productos o servicios a los que están 
referidos los signos son similares según su naturaleza, finalidad, canales de 
comercialización, complementariedad, utilización conjunta o público consumidor al 
que van dirigidos. En el presente caso, el signo solicitado pretende distinguir productos 
farmacéuticos y veterinarios, productos higiénicos para uso médico de la clase 05 de la 
clasificación Internacional. Por su parte, la marca registrada distingue productos 
farmacéuticos y veterinarios; productos higiénicos y sanitarios para uso médico; 
alimentos y sustancias dietéticas para uso médico o veterinario; complementos 
alimenticios para personas o animales; alimentos para animales; productos balanceados 
para mascotas y toda clase de animales; emplastos, material para apósitos; 
desinfectantes; productos para eliminar animales dañinos; fungicidas, herbicidas de la 
clase 05 de la clasificación Internacional. 
En virtud de lo expuesto, si bien los signos en conflicto están referidos a algunos de los 
mismos productos y otros vinculados, dadas las diferencias existentes entre los 
mismos, la Comisión determina que es posible su coexistencia sin que se genere riesgo 
de confusión en el público consumidor; por lo que corresponde declarar infundada la 
oposición formulada. 




Propiedad Industrial, a favor de PERULAB S.A., de Perú, la marca de producto 
constituida por la denominación VITACOL D3, para distinguir productos 
farmacéuticos y veterinarios, productos higiénicos para uso médico de la clase 05 de 
la clasificación Internacional; quedando bajo el amparo de la Ley par el plazo de diez 



















































O = APLICACIÓN DEL DERECHO MARCARIO 
X = CAN 
Y = DECISIÓN 486 








Nivel de Investigación. 
 
La tesis a desarrollar se encontrara enmarcado por el siguiente tipo de investigación: Según el 
fin que se persigue es: Básica y de acuerdo al diseño de investigación será: Cualitativa -
Descriptiva; cuya área en la cual se desarrollara serpa en: ciencias jurídicas, en la línea de 
propiedad industrial. 
Desde la perspectiva de visión emancipadora. Esta perspectiva su objetivo va más allá de 
resolver problemas o desarrollar mejoras a un proceso, pretende que los participantes generen 
un profundo cambio social por medio de la investigación (Sampieri, 2010). 
Además el estudio tendrá dos etapas como: 
 
Diagnóstico situacional; que consistirá en un diagnóstico del entorno, análisis y evaluación 
de sistemas de protección y las estrategias de protección del derecho de marcas en el Perú. 
 
Recomendación de estrategias protección del derecho de marcas en el Perú; Como 
resultado del proceso de la presente investigación se recomendará entidad administrativa, la 



















PROBLEMA GENERICO PROBLEMA ESPECÍFICO 
Carencia Social Falta de uniformidad y protección por parte de 
las entidades protectoras, toda vez que se 
abocan a generalidades que la norma consagra 
y no interpretan de una manera ideal la 
normativa que la comunidad andina facilita. 
Problema Social Negativo Uso indebido e ilegal de una marca exitosa 
de un país en los demás estados parte de la 
CAN. 
Necesidad de Cambio Implementación de los grados de 
aplicabilidad y eficiencia de los entes 
protectores de marcas. 
Problemática Específica Reduce los niveles de competencia legal en la 
comunidad andina, además que la falta de 
acceso al mercado por parte de los 
comerciantes andinos. 




3.2. Población y muestra 
Universo 
Comprende la sumatoria de todos los instrumentos que se han venido planteando y entre ellas 




Número total de individuos o casos que presentan la característica estudiada; para el proceso 
investigativo se han trabajado 5 resoluciones del tribunal de justicia de la CAN Y 5 
resoluciones de INDECOPI en el Perú. Además de 30 encuestas a trabajadores de la entidad 




Existe una aplicación eficaz de las decisiones de la comunidad andina de naciones por parte del 
INDECOPI en la protección y defensa del derecho de marcas en el Perú. 
 
3.4. Variables y operacionalización de variables 
Operacionalización de las Variables. 
 
3.4.1. Variable Independiente 
 






x1 = Procesos de infracción de derechos de marca. 
 
x2 = Sentencias del TJCA, opiniones prejudiciales de la CAN 
 
x3 = Legislación De La Can referente a protección del derecho de 
marcas en el Perú. 
3.4.2. Variable Dependiente 
 




y1 = decreto legislativo 1075 del régimen de propiedad industrial. y2 = medidas 
jurídicas administrativas de protección intra estado. 
Y3 = satisfacción de la comunidad empresarial que hayan inscrito una marca en 
INDECOPI. 
 
3.5. Definición de objeto de estudio 
 
Se trata de un estudio conjeturado en la investigación y recolección de datos para la 
realización de un enfoque descriptivo de cuál es el trabajo que realiza el INDECOPI en 
la protección del derecho marcario en el Perú y está canalizándola a los organismos 
superiores como son el TJCA, que además de ser un órgano de competencia 
internacional, sus resoluciones tienen fuerza vinculante, las cuales son denominadas 
opiniones pre judiciales. 
Entonces es muy probable que éstas sigan una serie de pasos que no favorecen al 




países miembros de la CAN o en otras naciones involucradas en el proceso andino de 
integración. 
 
Sistema marcario en la CAN. 
 
Identificar a todos aquellos que están utilizando o deberían utilizar los distintos tipos 
de información (profesionales, trabajadores de campo, etc.) Establecer los objetivos a 
largo y corto plazo del INDECOPI, para la solución de problemas más efectivamente. 
Identificar la información que se requiere para ayudar a las diferentes direcciones para 
absolver la problemática. 
 
Determinar cuáles de los formularios y procedimientos actuales para recolectar, 
registrar, tabular, analizar y brindar la información, son sencillos, no requieren 
demasiado tiempo y cubren las necesidades de los diferentes trabajadores, y qué 
formularios y procedimientos necesitan mejorarse. 
 
Desarrollar procedimientos para confirmar la exactitud de los datos. Para preparar esta 
visión de conjunto del sistema de información, es necesario reunirse con el personal, 
con colegas de otros servicios y clientes. 
 
 
Novedades del decreto legislativo 1075. 
 
El 28 de junio del 2008 se publicó en el Diario Oficial El Peruano el Decreto 
Legislativo Nº 1075, con el título de “Decreto Legislativo que aprueba Disposiciones 
Complementarias a la Decisión 486 de la Comunidad Andina que establece el Régimen 




Sexta Disposición Complementaria, se encuentra ahora vigente desde el 1 de febrero 
del 2009, en virtud de la entrada en vigor en esa misma fecha del Acuerdo de 
Promoción Comercial entre el Perú y los Estados Unidos de Norteamérica; 
derogándose de esta manera al Decreto Legislativo 823, nuestra Ley de Propiedad 
Industrial. 
Cabe resaltar que, el objetivo fundamental del Decreto Legislativo 1075 es facilitar el 
acceso a la protección de los derechos de propiedad industrial y hacer dinámicos los 
procedimientos y/o trámites referidos a ellos. Este hecho tenía como finalidad de 
adecuar nuestro marco normativo en materia de propiedad industrial a lo establecido 
en el Acuerdo de Promoción Comercial entre el Perú y los Estados Unidos, y así, 





La función de las marcas es reducir los costes de búsqueda de los consumidores. Una 
vez que han seleccionado un producto, las siguientes veces pueden guiarse por sus 
experiencias pasadas con dicho producto que pueden identificar fácilmente gracias a 
la marca. Por ejemplo, una vez que he probado la cerveza Heineken, puedo estar 
razonablemente seguro de que si compro otra cerveza que lleva la misma marca, el nivel 
de satisfacción que obtendré será semejante al que obtuve en el consumo anterior. 
 
3.6. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 
1. Métodos 
 
Inductivo. Permitirá pasar de enunciados de hechos particulares a enunciados 
generales. 
 
Deductivo. Implica, que va a permitir extraer consecuencias de un principio, 




protección del derecho de marcario en el Perú. 
Analítico. El método analítico consiste en examinar la aplicación de las estrategias y 
métodos de protección por parte del INDECOPI en la aplicación de los mecanismos 




Análisis normativo.- Está constituido por el estudio e interpretación de las normas del 
sector de propiedad industrial en la comunidad andina de naciones. Observación.- 
Verificación de los procedimientos del sector. 
Encuestas. Cuestionarios de preguntas dirigidas a los directivos, empleados, 




Ficha bibliográfica o hemerográficas.- Permite la recopilación de datos: de libros, 
revistas, boletines, Internet periódicos, informes memoria, relacionados con la temática 
de la investigación. 
Guía de entrevistas. Permite orientar eficazmente la entrevista que deberá ser a los 
directivos y empleados de INDECOPI, conocedores del derecho de marcas. 
Ficha de encuestas.- Permite obtener la información de los trabajadores, y directivos 












3.7. Procedimiento para la recolección de datos 
 
En el desarrollo del pernete investigación se utilizaran los siguientes métodos: 
 
Analítico: Para poder sintetizar el tema objeto de investigación, y enmarcar los 
objetivos de estudio, después de haber recopilado toda la información necesaria. 
Sistemático: Para poder interpretar e integrar, las doctrinas, jurisprudencias y poder 
contrastar su aplicación a nuestra realidad. 
Hermenéutico: Para poder interpretar los diversos términos encontrados y empleados 
a lo largo del desarrollo de la investigación. 
Histórico: La Decisión 486, Régimen Común de Propiedad Industrial, “regula el 
otorgamiento de marcas y patentes y protege los secretos industriales y las 
denominaciones de origen, entre otros. 
Témpora-Espacial: Se tomara como base nuestra legislación y la decisión 486 para el 
análisis temporal que acarrea y debe traer cambios la globalización. 
 
3.8. Análisis estadístico e Interpretación de datos. 
 
A fin de tomar decisiones se analizarán los resultados, las cuales se podrá utilizar 
determinado criterio, basado en los principios, normas y procedimientos, en la 
capacidad y el perfeccionamiento de informaciones obtenidas en las encuestas y otras 
técnicas a efectos de formular apreciaciones objetivas y contrastar la hipótesis 
pertinente. Como premisas para la aplicación. La interpretación viene a ser una emisión 
de un resultado final que incluye la discusión de los mismos. 
Para ello se usó programas de informática como el SPSS, y Excel, además de las 
encuestas, y que servirán para poder trabajar de forma ordenada, y con él se harán 
cuando menos, los cruces que consideran las sub-hipótesis; y, con precisiones 
porcentuales, ordenamiento de mayor a menor, y cronológico, serán presentados como 




Se realizara un análisis y apreciación de la información obtenida como resúmenes, 
cuadros, gráficos se formularon desde un punto de vista objetivo. En tanto el resultado 
del cruce y análisis de las sub – hipótesis, nos permitirá conocer para poder formular 
una conclusión por cada una de ellas. Posterior a ello las conclusiones servirán como 
premisas para contrastar la hipótesis global y aproximarnos al hecho de formular 
recomendaciones consistentes dirigidas a una propuesta para la solución del problema 
central. 
 
Por ello es que el resultado de la contratación de la hipótesis global, nos dará la base 
para formular la conclusión general de la investigación. 
 
Y finalmente las apreciaciones y conclusiones resultantes del análisis nos servirán a 
fundamentar cada parte de la propuesta de solución al problema nuevo que dio al inicio 
de la investigación. 
 





CRITERIOS CARACTERISTICAS ETICAS DEL 
 
CRITERIO 
Confidencialidad Asegurar la protección de la identidad de las 
personas que participan como informantes 




Manejo de riesgos Manejar los riesgos y concordar con los 
principios de maleficencia y beneficencia 
establecidos para hacer la investigación. 
Observación participante Siempre asumir la responsabilidad ética que 
compromete y se derivan de la interacción. 
Entrevistas Se trata de actividades sociales que 
garantizan y no condicionen 
las respuesta de los participantes del 
proceso investigativos 










Criterios de rigor científico 
 
CRITERIOS CARACTERISTICA DEL 
CRITERIO 
PROCEDIMIENTOS 
Credibilidad Aproximación a los 
resultados de una 
investigación de acorde al 
fenómeno observado 
Los  resultados son 
reconocidos verdaderos. 
Observación continua y 
prolongada del fenómeno 
de parte  de los 
investigadores. 
Transferibilidad Los resultados derivados no 
son generalizables sino 
transferibles. 
Descripción detallada del 
contexto y de los 
participantes. 
Muestreo teórico. Recogida 
exhaustiva de datos. 
Consistencia Siempre en la Investigación  
cualitativa Se ve dificultada 
por la estabilidad de los 
datos. Lo que causa que no  
es posible la replicabilidad  e 
los datos. 
Detalle   del   proceso  de 
Recolección   y   análisis. 





Reflexividad Los resultados de la 
investigación son siempre la 
veracidad de las 
descripciones de los 
participantes del proceso 
investigativo. 
Transcripciones 
textuales de las 
entrevistas. 
Constatación de los 
resultados con la lectura 
existente. 
Identificación de las 
limitaciones de la 
investigación y 
asimismo los alcances 
de la investigación. 
Relevancia Permite evaluar el logro de los 
objetivos planteados y saber si 
se obtuvo         un        mejor 
Conocimiento del fenómeno 
de estudio. 
Comprensión amplia del 
fenómeno investigativo. 
Si se llegó a una 
correspondencia entre la 




Existe una adecuada 
correspondencia entre el 




Ajustes de diseño. 
 





































ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS 
 
4.1. Análisis E Interpretación De Resultados 
 
Para el análisis e interpretación de los datos se escogieron diferentes categorías 
atendiendo los temas planteados de la investigación: comunidad andina de naciones 
(CAN), decisión 486 del régimen de propiedad industrial de la comunidad andina de 
naciones y los estados miembros de la comunidad andina de naciones. 
 
 





COMUNIDAD ANDINA DE 
NACIONES 




de éxito en el proceso de 
 
Régimen Común de Propiedad Industrial 
DECISIÓN 486 DE LA 
COMUNIDAD ANDINA DE 
NACIONES 
Regula el otorgamiento de marcas y patentes y 
protege los secretos industriales y
 las denominaciones de origen. 
JURISPRUDENCIA DE 
SIGNOS DISTINTIVOS 
INDECOPI Y TJCA 
INDECOPI EXP. N° 610793 – 2015 
 
EXP. N° 610795 – 2015 







RECOPILADA EN BASE A 
ENTREVISTAS Y AGENDA 
Información recopilada de entrevistas, libros, ayudas 
visuales, entrevistas. 
INFORMACION 
RECOPILADA EN BASE A 
ENCUESTAS 
Se aplicaron 30 cuestionarios, a abogados, 
trabajadores de INDECOPI y usuarios de 
INDECOPI. 
Fuente: Los investigadores 
 
 
4.2. Resultados en tablas y figuras. 
 
Para corroboración de los resultados se tuvo a bien usar los datos recopilados y 
estandarizados desde los enfoques jurídicos, sociales y la aplicación del derecho marcario 
en el Perú. De allí que los datos extraídos tanto de la encuesta, como de la observación 
de la realidad y de la recopilación de los datos de apoyo como son las entrevistas al 
personal capacitado del área de signos distintivos del INDECOP. Quienes al realizar este 
trabajo nos demuestran que estamos ante una realidad subjetiva y que no todo lo que nos 
muestran las instituciones como entes protectores de nuestros derechos se cumple, ya 
que el nivel de percepción del encuestado no es la misma con la que se demuestra en la 
realidad. Siendo así que al momento de aplicar las normas tanto las personas capacitadas, 
como los recurrentes a esta institución estatal no son aplicados y protegidos de acorde a 
los estándares de ley. 
Para ello les mostramos el siguiente resultado de una prueba aplicada a colegiados, 
abogados, estudiantes que han llevado el curso de propiedad industrial y publico 










Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
Interpretación: Del trabajo de recopilación de datos, extraemos lo primordial del trabajo de 
investigación y es que el nivel de percepción del ciudadano y funcionario, de la consulta si el 
derecho comunitario andino se aplica por INDECOPI de una manera adecuada se llegó a saber 
que un 40% de los encuestados están en desacuerdo, un 20% totalmente desacuerdo, un 
26,67% opina que si se aplica las normas andinas y un 13,33% de la población encuestada está 
de acuerdo, comparando las versiones de esta pregunta formulada se puede recopilar que un 
60% de los encuestados no conoce o dice que la normatividad de protección al derecho 






Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
Interpretación: Para esta pregunta se ha preparado en que si el solicitante de una marca, 
funcionario de INDECOPI o estudiante cree que se omite la legislación, pues la percepción es 
de que un 40% cree que la poca credibilidad en la entidad protectora de las marcas en el Perú 
es un factor que ocasiona la desprotección del derecho en mención, y un 30% aduce que se ha 
desamparado al intelecto peruano; cuando existe un descuido por parte de la entidad protectora 
y esto es un incidente más para INDECOPI; un 16,67% considera que se afecta el proyecto de 
vida de las empresas que crean y protegen un producto. Y un 13% opina que todas las razones 
antes consideradas son parte o consecuencia para que el derecho de marcas en el Perú no se 






Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
 
Interpretación: El organismo protector del derecho de marcas en el Perú es el INDECOPI, 
por lo tanto el entrevistado considera que el trabajo tuitivo no lo hace de una manera efectiva, 
es así que solo un 16,67 considera que lo hace correctamente, un 16,67 está de acuerdo y un 
40% de la población en general está totalmente desacuerdo con el trabajo realizado por 
INDECOPI y un 26,67% de la población está en de acuerdo que en suma hace referencia a un 








Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
Interpretación: En cuanto a las sanciones aplicadas a los que infringen un derecho de marcas 
en el Perú y en conjunto en los países parte, los encuestados consideran en un 47,67% que 
están en totalmente desacuerdo, un 20% considera que está en desacuerdo y un porcentaje de 









Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
Interpretación: En cuanto al punto del impacto social, y la variable de aplicación de la 
protección intra estado, un 46,67% de la población está totalmente de acuerdo; un 26,67% está 
de acuerdo con la medida y un 13,33% está en desacuerdo y totalmente en desacuerdo 






Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
 
Interpretación: En cuanto a este punto, del total de los encuestados el 43,33% está en 
desacuerdo y el 36,67% está totalmente en desacuerdo, mientras que un 10% está totalmente 
de acuerdo y en desacuerdo respectivamente, y considera que los procedimientos en 






Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
 
Interpretación: En este acápite los entrevistados consideran que la normativa no es eficaz en 
tanto un 53,33% de la población está totalmente en desacuerdo, un 23,33% está en desacuerdo 
y un 10% está totalmente de acuerdo con las medidas y un 13,33% está de acuerdo con las 








Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
 
Interpretación: En esta sección analizamos si es adecuada la legislación nacional y un 70% 
de los encuestados contesto que no es adecuada, y un 30% considera que si adecuada para la 







Fuente: Cuestionario elaborado por los investigadores. 
 
 
Interpretación: En este punto en el cual se pregunta al encuestado en la posibilidad que se 
debe aplicar la normativa andina del acuerdo de Cartagena, la respuesta es en un 66,67% de la 
población encuestada confirma que no se debe aplicar y un 33,33% dice que se debe aplicar 






4.3. Discusión de resultados 
 
En cuanto a la aplicación de las decisiones de la comunidad andina de naciones por parte del 
INDECOPI en la defensa del derecho de marcas en el Perú consideramos de los datos extraídos, 
en la encuesta, recolección de datos a través de la lectura de expedientes resueltos tanto de la 
comunidad andina, como por parte de las salas de INDECOPI en temas de signos distintivos, 
considerando que en análisis general la gente de a pie, las personas que solicitan una 
inscripción marcaria desconoce la legislación y por ende no conoce de los procesos de 
integración para el comercio existentes actualmente y que esto implica una expansión 
significativa del mercado en la región, claro ejemplo de los encuestados un 30% fueron 
recurrentes a la entidad para ver temas de inscripción de marcas, que en la cuidad de Chiclayo, 
es muy escasa, desconocen la normativa y por consecuencia no están enterados en su totalidad 
cual es la función de la comunidad andina. 
 
De los tres puntos ejes que se consignó en la encuesta: 
 
1) Los efectos jurídicos: En la pregunta número 1, en que si la aplicación del derecho 
comunitario andino en el INDECOPI, se lleva de una manera adecuada, esto es medible para 
el Perú, y el recurrente no tiene una percepción clara de lo que hace INDECOPI y no conoce 
el rol, en tanto es que el nivel de percepción del ciudadano y funcionario, de la consulta si el 
derecho comunitario andino se aplica por INDECOPI de una manera adecuada se llegó a saber 
que un 40% de los encuestados están en desacuerdo, un 20% totalmente desacuerdo, un 
26,67% opina que si se aplica las normas andinas y un 13,33% de la población encuestada está 
de acuerdo, comparando las versiones de esta pregunta formulada se puede recopilar que un 
60% de los encuestados no conoce o dice que la normatividad de protección al derecho 
marcario en el Perú no es de una manera eficiente. Además considerando que la aplicación de 
las normas de gran envergadura no se consignan y dañan puntos como el proyecto de vida de 
una empresa, cuya finalidad es la de crear un mercado más amplio y que esto no permite la 
expansión en los países, por los tramites, costos de traslado, para la solicitud del derecho 





2) El impacto social: desde este punto de vista no es muy favorable para la INDECOPI como 
institución debido a que está en un despliegue social no muy favorable actualmente, en la cual 
se considera que no es eficaz las medidas adoptadas y En cuanto al punto del impacto social, 
y la variable de aplicación de la protección intra estado, un 46,67% de la población está 
totalmente de acuerdo; un 26,67% está de acuerdo con la medida y un 13,33% está en 




3) La aplicación de las normas a nivel nacional: En esta sección analizamos si es adecuada 
la legislación nacional y un 70% de los encuestados contesto que no es adecuada, y un 30% 
considera que si adecuada para la defensa del derecho de marcas en el Perú. Teniendo como 
resultado una gran medida de desconocimiento por parte de la población, pues a nuestro 
parecer como investigadores Consideramos que para verificar debemos revisar los 
pronunciamientos emitidos por el INDECOPI, la CAN y llegar al análisis profundo de si se 
aplica de una manera correcta o no los tratados, leyes y reglamentos en cuanto a protección 
del derecho de marcas en el Perú. 
De eso lo constatamos en las resoluciones analizadas en cuanto a la protección del derecho de 
marcas tanto en la comunidad andina cuya jurisdicción es del tribunal de justicia de la 
comunidad andina de naciones y de la sala de signos distintivos del INDECOPI. 
 
El resultado de la contrastación de la hipótesis “a”. 
 
La hipótesis se prueba parcialmente mayoritariamente, ya que hay un 66% de Empirismos 





En tanto existe una aplicación eficaz de las decisiones de la comunidad andina de naciones 
por parte del INDECOPI en la protección y defensa del derecho de marcas en el Perú. 
Es necesario, que los responsables Derecho deben conocer las normas referente a los 
articulados de nuestra legislación nacional básicos o indispensables para aplicar en  aquellos 
casos en los que la ley les faculta para aplicar la necesidad de regulación de la decisión 486de 
la CAN, en la legislación Peruana, debido a que algunas normas de nuestro ordenamiento 
jurídico no son muy claras o no están bien desarrolladlas por lo que existe un 66% de 





































5.1. El marco jurídico para propiedad industrial en el Perú es muy extenso y para 
poder aplicar de una manera adecuada se tiene que revisar los lineamientos 
jurídicos, teniendo en cuenta que las normas en el Perú son más completas y más 
eficiente hablando a diferencia de otras legislaciones, a ellos podemos 
responder a las preguntas ¿Se cumple lo mencionado como un derecho de uso 
exclusivo de una marca en el mercado?, ¿Es efectivo el rol proteccionista que 
garantiza el estado a los titulares de una marca?, teniendo como conclusión que 
en el Perú existe una extensa legislación referida a propiedad industrial, 
propiedad intelectual y además una vasta gama de protección del comercio 
ilegal, por intermedio de las medidas de frontera, que entre ella también se 
protege el derecho de marca, velando por la autenticidad de los productos de 
cada empresario. 
5.2. En cuanto a la si está garantizada que cada solicitud aceptada e inscrita como 
marca en Perú sirva para comercializar fuera del país, esto incluye a los países 
de la CAN, este es un tema muy discutido y de auge influente en todos los estados 
miembros que tiene como fin la unión comercial, además las solicitudes que 
son aceptadas en el Perú a través de indecopi, después de un riguroso proceso 
de búsqueda acepta o rechaza la inscripción, pero siempre teniendo en cuenta 
que por cada similitud existente se puede replantear una oposición. Esto es una 
forma correcta, pero que no garantiza el derecho de inscribir en cada país 
perteneciente al can. En tanto para que cada estado miembro pueda realizar una 
aplicación eficaz, se debe tener como mecanismo especifico el cumplimiento de la ley, 
esto debido a que la regulación actual es muy buena, pero le falta eficacia. 
 
5.3. En el aspecto de analizar si el INDECOPI aplica la normatividad de la 
comunidad andina de naciones de una manera adecuada para la efectiva defensa 




económicos, y sociales el Perú aún no ha podido sostener un cambio 
estandarizado, y pues producto de la investigación que tuvo como fin analizar 
si se aplica de una manera adecuada los mecanismo de diversas leyes, el estado 
peruano es un estado de economía emergente sometido a diversos cambios, y 
por lo tanto debemos tratar de analizar si se puede tener una cooperación de los 
mecanismos por parte de los estamentos públicos y privados para una mayor 
estandarización de diversos documentos y planes estratégicos. 
5.4. Existe o no una aplicación eficaz de las decisiones de la comunidad andina de 
naciones por parte del INDECOPI en la defensa del derecho de marcas en el 
Perú. El instituto nacional de defensa de la competencia y protección de la 
propiedad intelectual, ha sido lento en adoptar medidas para proteger a los 
perjudicados por la inscripción de marcas y nuevas solicitudes. Siendo así que 
el Perú ocupa el puesto 61 de 148 países en protección de la propiedad 
intelectual, pues debido a ello en el Perú se ha disminuido las solicitudes tanto 
de patentes, pero lo que sí es un auge es el derecho de marcas, que cada vez más 
empresarios quieren lanzar su marca al mercado. Pues entonces el estado debe tomar 
medidas disuasivas para poder contrarrestar con los problemas que se presentan en la 
región y tratarlo en coordinación con los países integrantes de la comunidad andina de 
naciones. 
5.5. En cuanto a la variable dependiente el Decreto Legislativo 1075 puede 
representar una norma que contraviene algunas disposiciones de la Decisión 
486; sin embargo, creemos que si bien existen nuevas figuras que buscan la 
eficiencia y celeridad del procedimiento administrativo relativo a la concesión 
de exclusiva sobre una marca, consideramos que resultará indispensable que se 
determinen más adelante lineamientos a fin de anticiparse a posibles conflictos 







1. En tanto cabe recomendar como medida general para que se eviten un sin 
número de problemas en cuanto a solicitudes, oposiciones a inscripciones. 
Teniendo como resultado una actuación informativa y al alcance de los 
grados de actuación del INDECOPI en cuanto a hacer cumplir la normativa 
emanada a través de los acuerdos internacionales. El inconveniente más 
simple y llamativo se observa cuando un empresario desea registrar su 
marca y obtener protección completa en toda la Comunidad Andina, pues 
tendrá que registrarla en cada uno de los cuatro países, incurriendo en un 
costo mayor en tasas, en asesoría legal; pero también en tiempo, lo que 
perjudica particularmente a las PYMES. El solicitante también debe asumir, 
en la actualidad, el riesgo que su solicitud de marca sea denegada en alguno 
de los países y aceptada en los demás, pudiendo quedar desprotegido y 
asumir un riesgo de acciones legales en su contra si decide operar sin el 
derecho marcario respectivo. Es así que es necesario registrar las marcas en 
cada país de la zona, esto implica un gasto mayor, ya que la solicitud se 
tendrá que presentar en cada país de manera independiente. Este vacío legal 
que deja la decisión 486 del régimen de propiedad industrial, puede ser 
usado por los falsos comercializadores para favorecerse e inscribir una 













2. En otro punto cabe indicar que es necesario al momento de realizar el 
examen de registrabilidad por parte de INDECOPI, este debe realizarlo 
midiendo los criterios técnicos que da la decisión 486 y el decreto 
legislativo 1075, si bien es cierto en el ultimo se han disminuido los plazos 
de actuación pero eso no quiere decir que las resoluciones del INDECOPI 
no estén motivadas, en cuanto a signos que son de idioma extranjero, se ha 
notado con peculiaridad que la decisión 486 la prohíbe su registro pero, 
haciendo un análisis de los expedientes de INDECOPI hay un sin número 
de casos en los que no debería proceder, puesto que somos un país de habla 
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ENCUESTA DE APLICACIÓN DE LAS DECISIONES DE LA COMUNIDAD 
ANDINA DE NACIONES POR PARTE DEL INDECOPI EN LA DEFENSA DEL 
DERECHO DE MARCAS EN EL PERU. 
 
 
INSTRUCCIONES: Lea cuidadosamente las preguntas y responda la alternativa que crea 
conveniente, sus respuestas nos ayudara a comprender mejor la precisión al momento de 







Tiempo de permanencia:  
 5 - 10 











A) EFECTOS JURÍDICOS 
1. La aplicación del derecho comunitario andino en el INDECOPI, se lleva de una 
manera adecuada. 
a) Totalmente de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) Totalmente en desacuerdo 
d) En desacuerdo 
2. ¿Cuál cree usted que son las consecuencias ocasionadas por la omisión de cierta 
normatividad en la protección del derecho de marcas en el Perú? 
a) Desamparo al intelecto peruano; cuando existe un descuido por parte de la 
entidad protectora. 
b) Poca credibilidad en la entidad protectora de las marcas en el Perú. 
c) Afectación del proyecto de vida de las empresas que crean y protegen un 
producto. 
d) Todas las anteriores 
3. INDECOPI, como organismo Además de fomentar en la economía peruana una 
cultura leal y de honesta competencia, resguardando todas las formas de 
propiedad intelectual: desde los signos distintivos y los derechos de autor hasta 
las patentes y la biotecnología, marcas. ¿Lo hace correctamente? 
a) Totalmente de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) Totalmente en desacuerdo 









4. Las sanciones establecidas tienen un efecto disuasivo. 
a) Totalmente de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) Totalmente en desacuerdo 
d) En desacuerdo 
 
B) IMPACTO SOCIAL 
5. El derecho de amparo Cada País Miembro concederá a los nacionales de otro país, 
una protección no menos favorable que la reconocida a sus propios nacionales en 
materia de Derecho marcas y Derechos Conexos. 
¿Debe aplicarse esto? 
a) Totalmente de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) Totalmente en desacuerdo 
d) En desacuerdo 
 
6. Ante protección, a los derechos de propiedad intelectual" y "procedimientos más 
ágiles y transparentes para los registros de marcas. Se concreta este objetivo del 
régimen de propiedad industrial 
 
a) Totalmente de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) Totalmente en desacuerdo 








7. Es adecuada y eficaz la normativa establecida en la decisión 486 de la comunidad 
andina de naciones. 
a) Totalmente de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) Totalmente en desacuerdo 
d) En desacuerdo 
 
D) REGULACIÓN EN LA LEGISLACIÓN NACIONAL 
 
8. ¿Es adecuada la regulación nacional existente respecto aplicación de las decisiones 
de la comunidad andina de naciones por parte del indecopi en la defensa del derecho 





9. ¿Se debe aplicar las decisiones creadas en el acuerdo de Cartagena para una 
mayor protección de la propiedad industrial y así darle énfasis mayor el derecho 
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¿Cuál cree usted que son 
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omisión de cierta 
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INDECOPI,     como 
organismo  Además 
de fomentar  en   la 
economía  peruana 
una cultura leal y de 
honesta competencia, 
resguardando  todas las 
formas     de 
propiedad intelectual: 
desde  los   signos 
distintivos   y    los 
derechos de   autor 






























































































El derecho de amparo 
Cada País Miembro 
concederá a los 
nacionales de otro país, 
una protección no 
menos favorable que la 
reconocida a sus
 propios 
nacionales  en 
materia de Derecho 





































































Ante protección, a los 
derechos de propiedad 
intelectual" y 
"procedimientos más 
ágiles y transparentes 
para los registros de 
marcas. Se concreta este 




















































Es adecuada y eficaz la
 normativa 
establecida en la 
decisión 486 de la 



































¿Es adecuada la regulación 
nacional existente respecto 
aplicación de las decisiones 
de la comunidad andina de 
naciones por parte del 
INDECOPI en la defensa 




















































¿Se debe aplicar las 
decisiones creadas en el 
acuerdo de Cartagena para 
una mayor protección de la
 propiedad 
industrial y así darle énfasis 
mayor el derecho de 














































N válido (por lista) 30 




La aplicación del derecho comunitario andino en el INDECOPI, se lleva de una manera 
adecuada 






























en desacuerdo 12 40,0 40,0 100,0 
 




¿Cuál cree usted que son las consecuencias ocasionadas por la omisión de cierta 
normatividad en la protección del derecho de marcas en el Perú? 




Válido a 9 30,0 30,0 30,0 
 
b 12 40,0 40,0 70,0 
 
c 5 16,7 16,7 86,7 
 
d 4 13,3 13,3 100,0 
 





INDECOPI, como organismo Además de fomentar en la economía peruana una cultura 
leal y de honesta competencia, resguardando todas las formas de propiedad intelectual: 
desde los signos distintivos y los derechos de autor hasta las patentes y la biotecnológicos 
































en desacuerdo 8 26,7 26,7 100,0 
 




Las sanciones establecidas tienen un efecto disuasivo. 
 




























en desacuerdo 6 20,0 20,0 100,0 




El derecho de amparo Cada País Miembro concederá a los nacionales de otro país, 
una protección no menos favorable que la reconocida a sus propios nacionales en 
materia de Derecho marcas y Derechos Conexos. 
¿Debe aplicarse esto? 
 
































en desacuerdo 4 13,3 13,3 100,0 
 










Ante protección, a los derechos de propiedad intelectual" y "procedimientos más 
ágiles y transparentes para los registros de marcas. Se concreta este objetivo del 
régimen de propiedad industrial. 






























en desacuerdo 13 43,3 43,3 100,0 
 
Total 30 100,0 100,0 
 
 
Es adecuada y eficaz la normativa establecida en la decisión 486 de la comunidad 
andina de naciones. 






























en desacuerdo 7 23,3 23,3 100,0 
 





¿Es adecuada la regulación nacional existente respecto aplicación de las decisiones de 
la comunidad andina de naciones por parte del indecopi en la defensa del derecho de 
marcas en el Perú. ? 




Válido si 9 30,0 30,0 30,0 
 
no 21 70,0 70,0 100,0 
 
Total 30 100,0 100,0 
 
 
¿Se debe aplicar las decisiones creadas en el acuerdo de Cartagena para una mayor 
protección de la propiedad industrial y así darle énfasis mayor el derecho de marcas 
en el Perú? 




Válido si 10 33,3 33,3 33,3 
 
no 20 66,7 66,7 100,0 
 




MATRIZ DE CONSISTENCIA DE PROYECTO DE INVESTIGACIO
TÍTULO: 
“INAPLICABILIDAD DE LAS DECISIONES DE LA COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES POR PARTE DEL INDECOPI EN LA DEFENSA 






HIPÓTESIS (Si plantea) 









¿En qué medida la 
inaplicación de la 
normatividad de la 
comunidad andina no 
permite una efectiva 
defensa del derecho de 




Analizar la Inaplicabilidad de las normas 
supranacionales de las decisiones 351 y 
486 por parte del INDECOPI, referente a 
los derechos de marcas en la 
circunscripción Peruana en la CAN. Y los 
efectos socio - jurídicos que trae dicho 





   HIPÓTESIS GENERAL. 
Existe una inaplicación de las 
decisiones de la comunidad andina 
de Naciones por parte del 
INDECOPI en la defensa del 
derecho de marcas y no se está 
tutelando el derecho de acorde a la 
normatividad internacional 
específicamente dejando de lado la 











Y: especialistas de la 
entidad peruana de 




30 Usurarios y 




5 Resoluciones y 5 






1. Estudiar los planteamientos teóricos 
de los organismos protectores de los 
derechos de propiedad intelectual y 
derechos conexos. 
2. Comparar el marco normativo del 
estado peruano y su cumplimiento en 
el tribunal de justicia de la comunidad 
andina. 
3. Identificar las causas de 
inaplicabilidad de la normatividad de 
la CAN. 
4. Proponer lineamientos para su 
cumplimiento y aplicabilidad por 






1. Existe inaplicación de las 
decisión 481 de la
 CAN al   momento de 
inscripción de una marca en el estado 
Peruano. 
2. El INDECOPI inaplica la 
legislación supranacional 
cuando realiza una inscripción de una 
marca e ignora la legislación 
supranacional. 
El estado Peruano no protege los 
derechos de propiedad intelectual de 
sus habitantes exponiéndolo a la 
competencia desleal en el mercado. 
  
    
 
